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Tezin adi: Giincel Dénem Resim Disiplininde Diyalektik Bakis Agis1 Ile Beden
Olgusunun Sorunsallastiriimast

Hazirlayan: Biisra Meydan

OZET

Giincel resim disiplinindeki sanat eserlerinde, beden olgusuna yonelen
ikonolojik bir bakis dikkat ¢ceker. Bu bakigla birlikte sanat eserlerindeki bedenin,
biitlin bir fenomen olarak ele alimmasi O6nemlidir. Degisimin siirekli oldugu bu
diinyada sanat da insan kadar farkli dinamiklere sahiptir. Bu baglamda farkli
cografyalardan sanatgilar tarafindan sorunsal haline getirilmis gilincel beden
fenomeninin, eserler tizerinden diyalektik bakis acisiyla kavranmasiyla ilgili

calisilmigtir.

Bu c¢alismada diyalektik, iizerinde durulan ana problem ile ilgili
aciklamanin, incelemenin ve orneklerle ilgili derin bir okumanin felsefi yontemi ve
aract olarak ele alinmistir. Sanat ve felsefe arasindaki kopmaz bagin
golgesinde,giincel sanatsal iiretimler olan resimler ve bu iliretimlerin anlatisina giden
yollardaki etkilenisler ile ele alinan sanat¢1 drnekleri spesifik kavram ciftleri halinde
incelenmistir. Konuyu daha evrensel bir diizlemde degerlendirebilmek adina

orneklendirilen farkli cografyalardan sanatgilar 6zellikle segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Beden Olgusu, Giincel Resim Sanati, Cagdas Sanat,
Diyalektik.



Title of thethesis:Problematization of the Phenomenon of the Body from a
Dialectical Point of View in the Discipline of Contemporary Painting
Prepared by: Biisra MEYDAN

SUMMARY

In the works of art within the discipline of contemporary painting, an
iconological view directed at the phenomenon of the body attracts attention. With
this view, it is important to consider the body in works of art as a whole
phenomenon. In this world where change is constant, art has different dynamics as
well as people. In this context, it has been studied about the understanding of the
current body phenomenon, which has been problematized by artists from different

geographies, from a dialectical point of view through works.

In this study, dialectics is considered a philosophical method and tool for
explaining, and examining the main problem that is being studied, and for a deep
analysis of the examples given. In the shadow of the inseparable bond between art
and philosophy; paintings that are contemporary artistic productions, and the
examples of artists evaluated together with the factors affecting their content were
studied through certain pairs of concepts. To evaluate the issue more universally,

artists from different geographies who were sampled were specially selected.

Keywords: Body, Phenomenon of the Body, Contemporary Painting, Contemporary
Art, Dialectic.
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1. GIRIS

Soyut kurgulanip {iretilse dahi figiiratif resim, izleyici tarafindanresimsel
imge ile dis diinyanin nesneleri arasinda bir iliski kuruldugu taktirdeanlagilir.
Nesneleri ve bazi pargalarini veya ¢esitli goriiniimlerinden birazin1 temsil etme
istenci, kolay ¢6ziimlenemeyen betimlemelerle yapilsa da izleyici, nesneler ile imge
arasindaki bu iliskiyi kesfeder.! Sanatta imge, ger¢egin yansimalarinin dzgiinliigiidiir.
Bu agidan imge, gercekligin sanatsal ¢agrisimi ve Sanatginin zihninde tespit edilmis
haliyle nesnel diinyanin diisiinselya da ideal bir tablosudur.?2imgelerin zenginligi,
glicii ve serbestligi sadece sanatgiya ait ve Ozgii degildir.Hatta sanat¢1 bu noktada
yoksul da olabilirken izleyicilerde bu yetilere sahip olanlar pek de ender degildir.
Yine de sanat¢inin zihnindeki imgelerin/bigimlerin yasami, en antrenmanli
izleyicinin zihninde olabildigince iyi niyetle yeniden kurulan bigimler ile
degildir.Bigim,tek basina bir eylem dilegi olmaktan 6te eylemin ta kendisidir.
Eylemin girisimleri ise kavranilabilir olanin dili ile kaleme alinmalidir.®Dolayisiyla
sanat istencinin c¢iktilar1 olan eylemlerin, sanat nesnelerinin, iletisimin geregi
etmenlerden biri olan kavranma vyetisinde karsilik bulacak sekilde ifadesi
olusturulmalidir. Dil-diistince iligkisi baglaminda dilin islevi kavrama igin biiyiik rol
oynar. Giiniimiiz sanatinda, cografyamizda dogan sanat ve digerleri arasindaki en
biiyiikk farklardan biri, sanat yapitiyla ilgili izleyicisi tarafindan, degisen sanat
dinamikleri kavranmadan yiizeysel tek bir yorum ve kanaate varilmasidir. Bu
noktadan hareketle sanat nesnesinin aslinda birden fazla yoruma agik olusu,

6zglnliigii dogrultusunda, kiymetlidir.

Jean-Paul Sartre’a gore insan i¢in mutlak bir bakis yoktur.Kaginilmaz bir
sekilde bizim imgemizi bize sunan bir ayna olmasaydi kendimizi var olanlar arasinda

var olan birisi olarak ansizin yakalamamizin miimkiin olmadig1 gibi, goriip

1_Ne$e Erdok, Figiiratif Resimde ‘Bakis’ Diyalektigi ve Baski-Espas Iliskisi, 1977, s.9.
2lhsan Turgut, Sanat Felsefesi, 1991, 5.178.
3 Henri Focillon, Bigimlerin Yasami, 2015, s.86-87.



algiladigimiz seylerden dte ve ayr1 oldugumuzu da fark etmeden yasardik.*Alimlama
esnasinda zihnin farkindalik olmayan alaninda istemsiz igsellestirilmis imgeler ve
bi¢imlerolarak kalan sanat yapitinin seyligi,izleyicide belki de en son akla gelen veya

dikkat alanina hi¢ giremeyen birnoktadir.

Nesne, bir duyusal ger¢eklik olmakla birlikte “soyut diisiinsel bir varliktir,
bir idealitedir (...) soyut diisiinsel varhik duyusal gerceklige karsit bir varliktir.”®
Felsefede kabul goren bu zitligin kaynagi; “gercek”in empirik bir nelik ile algilandig1
bir diizlemde, “soyut”un ise diislinsel bir diizlemde var olmasidir.Ancak baska seyler
-anlatinin ifadeleri- igin goriiniirliik yaratansanat yapitlari, diinyada birer sey olarak
kendi goriiniirliikklerini yitirirler. Temsili anlamaya calisirken sanat nesnesinin kendi
seyligi zorunlu olarak gormezden gelinir.En temeldesanat nesnesinin seyligi, en
siradan seylerden, kendi baslarina gorece goriinmez olan seylerden bile daha az
goriiniirdiir.’Bicim kendini madde ve mekandan sakinamaz ¢iinkii zaten maddeye ve
mekana atfedilip sinirlanmadan 6nce madde ve mekanda yasamaktadir.” Yani zihin,
imgeler ve bi¢imler i¢gin madde ve mekanin kendisidir.Buradan hareketle resim
sanatinda temsil edilen beden oldugunda sanat nesnesinin seyligi ile birlikte temsil
edilen bedenin seyligi de Otelenir ve yeni birden ¢ok anlam iginde izleyiciler
tarafindan o kargasadan ayristirilir.Diyalektik yaklasim ise beden sorunsalinin resim

sanatindaki yansimalarini analiz etmek igin sinirsiz olanaklar ortaya ¢ikartmustir.

Konuyla ilgili literatiir taramasi yapilip, basili kaynaklar, doneme ait eserler,
yerli ve yabanci makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Nitel
arastirma yontemleri kullanilip,farkli cografyalardan sanatgilar ve eserleri, beden

olgusunun sorunsallastirilmasi kapsaminda ele alinmstir.

4 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionary of Symbols, 1996, s.400-401.
5 {smail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 1996.

®Boris Groys, Akista Internet Caginda Sanat, 2017, 5.102

" Henri Focillon, a,g.e., 2015, s.86.



2.BOLUM
DIYALEKTIK, BEDEN VE SANAT

2.1. Felsefede Diyalektik

Diyalektik; kavrayisa bagli olarak bilme, anlama ve kavrama yontemidir.
Dogadaki her seyin ve olaym yapisinda i¢ celiskilerin varligin1 kabul eder.
Karsitlarin savasindan olusan gelisme, diyalektigi olusturur. Esas olarak dogayz,
toplumu ve diisiinceyi karsitliklarin gatismasi ve asilmasi ile durmaksizin degistiren
ve gelistiren siirectir. Burada diyalektigin tiim olanaklar ile 6zellikle ¢agdas resim
sanatinin incelenmesi noktasinda 6nemle iistiinde durulacagindan, diyalektige bazi
filozoflar tarafindan net sinirlar gizilse de, siirecinin i¢erdikleriyle birlikte daha derin

bir kavrayisa varmasi adina bir yontem olarak kullanilacagini belirtmek gerek.

Hegel ve Karl Marx diyalektige, temelde birbirine zit iki ayri1 yaklagim
sunar. Ancak konuya, diyalektik kavramina ve ilgili gelisimlere iten sorgularindan

kaynakli Kant ile giris yapmak daha agiklayici olacaktir.



2.1.1. Kant’in Diyalektik Anlayisa Yol Ac¢an Fikirleri

Kant, c¢agdaslar1 i¢in bir goriiniis (nesne) olarak kabullenilmis fenomen
kavraminin sorgusuna diismesi ile hayli onemlidir. Platon'dan baslayarak biitiin
klasik felsefenin duyulur goriiniisler (nesne) ve kavranabilir 6zler (6zne) arasindaki
bir ikilik ¢ercevesinde gelisme gosterdigini sdylemek pek hatali olmaz.Boylece en
kokli ikiliklerden olan 6zne-nesne ciftindeki anlam doniisiimiiniin diyalektik bakis

acisl i¢in bir pencere daha agtig1 sdylenebilir.

Kant, fenomen kavramini; a posteriori bir kazanimlasadece duyulur bir
goriiniis ile kavranabilir 6ziin karsiti olmak yerine beliris halinde degerlendirerek
esash bir doniisiime ugratir.Bu noktada beliris hicbir sekilde, karsitlik tiirleri i¢inde
gorlinlistin  6zden farkli oldugu kadariyla ayirt edildigi ikilik gercevesinde ele
almmamistir. Yani ayristirict gorilinlis-06z ¢iftinin yerini birlestirici beliren-beliris
kosullar1 ¢ifti almistir.’ Daha 6z bir anlatimla buradan, kosullar1 zit olan seylerin

ayrismak yerine bir biitiinii olusturabilir oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ote yandan Kant, numen (diisiiniilen sey olmaktan baska bir sey olmayan
sey yani Deleuze’nin deyimiyle kendinde sey) ve fenomen (goriingii, duyulur

deneyim ile verilen sey) ikiligini korur.!°

“(...) Kant’in (sadece inancin uygun diisecegi) metafizik alanlara dair gayri
megsru spekiilasyonlart askiya almak istedigi noktada, Hegel acik¢a spekiilatif
diigiince dedigi seyin iddialarini canlandrir, mekansal diisiince diyebilecegimiz

seyin, dissalliklar ve nitelikler diisiincesinin ¢ergevesinde gerceklik diistincesini

8 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, 2020, s.24.
° Gilles Deleuze, a,g.e., 2020, 5.24-25.
10 Gilles Deleuze, a,g.e., 2020, 5.27.



diigiinme girisiminin sistemli bir sekilde foyasini meydana ¢ikarmak ve ifsa etmek

ister. 711

2.1.2. Hegel’in Diyalektik Anlayis1 ve Kapsami

Hegel'e gore, saf aydinlik ve saf karanlik ancak ayni seyin hiikiimsiizligi
demektir. Belirli derecede olmalart ile tanimlanabilirler. Bu baglamda ig
icedirler.'?Sav ve kars1 sav yadsmarak biresime ulasir. “Diyalektik (...) kavramlar:
onlemek ya da kesintive ugratmak, yerinden etmek ya da yapi-bozuma ugratmak,

ama ayni zamanda tekrar harekete gecirmek icin vardir.”*?

Kant i¢in tam tersi olan, diisiinmenin ve somut olanin anlasilir kilinmasinin
soyut bir ifadesi anlaminda diyalektigin izleri Hegel’de goriliir. Hegel igin
diyalektik, hem olma hem de bilme halinin birlikteligidir. Yani aslinda antik
filozoflarin olus dedigi seydir.DiyalektikHegel’in metinlerinde yasamin hareketini

kavramak olarak goriilmektedir.**Hegel sdyler der;

I

avramin devindirici ilkesini, evrenselin tikellesmelerini yalnizca
coziindiiren degil, ama o denli de tireten bu ilkeyi Eytisim olarak adlandiriyorum. Bu
oyleyse duyguya, genel olarak dolaysiz bilince verilen bir nesneyi, 6nermeyi vb.
¢oziindiiren, karistiran, ileri geri tastyan ve yalnizca karsitinin ¢ikarsanmasi ile
ilgilenen bir islem anlaminda Eytisim olmayacaktir- olumsuz bir iglem ki giderek sik

stk Platon’da bile goriiniir. Bu anlamda Eytisim bir tasarimin karsitini, ya da, eger

UFredric Jameson, Hegel Varyasyonlari: Tinin Fenomenolojisi Uzerine, 2006, .59.

12 Victor 1. Stoichita, Golgenin Kisa Tarihi, 2006, s.9.

13 Fredric Jameson, a,g.e., 2006, s.10.

14Mehmet Fatih Giiloglu, Durkheim’mn Metodolojisinde Hegelyen Diyalektigin Etkisi, Siileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019.



eski kuskuculuk gibi kararl ise, bununla ¢eligeni, ya da zayif bir yolsa ger¢eklige bir

yaklagimi en son sonucu olarak gorebilir.”™

2.1.3. Karl Marx’1n Diyalektik Anlayis1 ve Kapsam

Marx diyalektik anlayisin1 Hegel'in diyalektigine zit bir temele oturtmustur.
Hegel'e gore diisiinme siireci gercegin yaraticisidir ve gercek, siirecin fenomenal dis
olaysal bi¢cimidir. Marx, onun i¢in diisiinme siirecinin, insanin kafasindan yansiyan
ve diislince bigimlerine doniisen madde diinyasindan baska bir sey olmadigindan da

bahseder.

Diyalektik materyalizm i¢in Marx’in Hegel’in diyalektigini maddilestirdigi
sOylenir. Ancak unutulan nokta Hegel’in diyalektiginin bir ‘deneyim’ olarak anlam

kazandigidir. Bu anlamda diyalektik arzunun doyumu ve yeniden doyumudur.®

2.1.4. Adorno ve Negatif Diyalektik

Felsefenin siirekli kendi kdkenini degillemesi ve yeniden baslamasina da bir
ornek olan negatif diyalektikteki bu degilleme, sanatin major ve minor fikir ayrimlar
sonucu yeni bir donemece gegebilmesiyle benzer bir niteliktedir. Sanatta da donemin
olaylar ile birlikte var olan egilimlere ve/veya fikirlere; karsi durup, sorgulayip,
gerekirse bazi noktalar1 da var olan haliyle veya inove ederek olusan ilerleme yeni

bir akimi, egilimi veya siireci her zaman dogurmustur.

15 Georg W. F. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 2013, s.64.
16 Mehmet Fatih Giiloglu, a,g.e., 2019.



Adorno’nun negatif diyalektiginde Kant¢1 anlamda bir sinir asimindan veya
Hegelyen anlamda, kapsayarak asmaktan bahsedemeyiz. Negatif diyalektik ic¢in
diisiincenin kendi disinda ve kendine ragmen diisiinmesi, siirekli kendine ve siirekli
gergeklige, gercekligi tanimlayan baska anlamalara gitmesi dolayisiyla felsefenin

ayni zamanda kendi disina ¢ikmasi denebilir.

Negatif diyalektik varolusun kapaliligina ve egonun kati kendiligi noktasina
ulagtigindaduraksamaz. Egonun en az kendisi kadar katilasmis antitezi olan rollerde,
cagdas Oznel sosyolojide evrensel ¢oziimamagli sunulan“kendilik varligi” ile benzer
sekilde toplumsallasmanin nihai belirlenimi olan rollerde durmaz. Buradaki rol
kavram1 egemen kotii, carpik ve gayri sahsilesmenin (Depersonalisierung)

giiniimiizde kabulii niteligindedir.!’

Ozne ile disindakinin 6zdes olmamasinin pozitif ifadesi, nesnedir. Nesne
ifadesi Adorno’ya gore, terminolojik bir maske olsa da Martin Jay’e gore, Adorno,
Oznenin nesne iizerindeki tahakkiimiinii yineleyen, Marxistlerin {iretime ayricalikli
bir konum tanima anlayislarina karsidir.®®Yani Adorno, nesnenin baskimligini kabul

etmeyen bir diyalektigin materyalist olabilecegini kasteder.

2.2.Giincel Sanat ve Diyalektik iliskisi

Diyalektik bakis ve temellendirildigi noktalar bile farkli kosullarda,
bambaska tanimlar ve anlamlar bulabiliyorken, sanatta; sanat nesnesinde ve
iceriginde de tipki hayatta oldugu gibi diyalektigin mecburiliginden s6z etmemek
yanlis olur. Sanatta disavurum, bagli basina bir ifade yontemi olarak onlarca yildir

devam etmektedir. Bu baglamda, en keskin iletisim ve kendimizi ifade etme aracimiz

"Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, s.253.
18 Martin Jay, Adorno, 2001, s.86.



olan dilin yapisina bakarsak, dilde anlam her zaman o&telenir ve kastedilenler bir
noktada istiinkorii kaliplar -kelimeler- araciligiyla karsidakine ¢agrisim ve animsama
ile aktarilir. Tam bir ifade ve tam bir anlama durumundan s6z etmek zordur. Bu
noktada sanat nesnelerinin, sanatginin liretim sebebi ve anlatis1 disinda da izleyicinin
alimlayabilecegini ve {lzerine yazilmis metinler araciligiyla bu imkanin
artirtlabilecegini goz Oniinde tutmak gerek. Sasirilmayacaktir ki, bu konuda

disavurumlar kadar alimlamalar da fazlaca 6nem arz eder.

“Diinya ve yeryiizii varlik agisindan birbirinden farkhidir ama asla
birbirinden ayrilmazilar. Diinya kendini yeryiiziinde kurar, yeryiizii de diinyada
yiikselir.”°Bu  esasinda, tamamen hakikat olmayan ile o&rtiilmiis hakikatin
catismasidir ve hakikat bu catisma iginde kendini gdsterir.?’ Bu baglamdaortaya
cikan, yeryiiziinden yiikselen diinya ve onda anlamlananlar, bahsedilen ikilige sonsuz
atif yapan bir birlesimdir. Bir bagka 6nemli birlesim ise hayat ve sanatin birbirinde

apayri neligi i¢inde birbiriyle i¢ ice var olmasidir.

Sanatta, iiretim bir kaynaktan ¢ikar ancak ortaya cikan iiretim, dogdugu
ortamda, o ortamin bireylerinin alimlama ve igsellestirme siireci ve seviyesiyle, her
birinin 6znelligi dahilinde farkli farkli algilanabilir, izlenebilir. Bu noktada yek,
keskin ve degismez bir kanidan bahsetmek anlamsiz kalacaktir. Bu ikiligin arasinda,
kaynak/iiretim ve izleyici etkilesiminden dogan iigiinciil ortamin antagonizmasi ile;
tiretilmis nesnenin anlatisi igerisinde bulunmasiharicinde de algilanabilme eylemi

geregi diyalektigin zorunlulugundan bahsedilmelidir.

“(...)Sanat eserinin kendi yapist i¢inde doniislii olarak kendi 6zerkliginin

(toplumsal alandan ¢ekilmesinin) kotii niyetiyle yiizlesmesi bir agidan sanat eserinin

®Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 2007, s.39.
20 Tugba Geng, Heidegger, Modern Bilim ve Sanat, 2008, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar Dergisi, Say1: 2/4.



iyi niyetinin siyasi bir zorunlulugu haline gelmisti. (...) Modernist eserin dogasinda
bulunan sanat ve karsit-sanat diyalektiginin onun sanat olarak statiistindeki
merkeziligi -cagdas sanat i¢inde karsit-sanatin elestirel olarak kurucu rolii- bundan
kaynaklanir. Sanat evrensel olarak fiili olmayr basaramadiginda gelecegin
bicimselci/estetist elestirisinde kazandigi hem onemli toplumsal disavurum
imkanlariyla hem de ozgiirliikle iliskilendirilmeye devam etmek istiyorsa “elestirel”
olmaliydi. O noktadan sonra elestirel sanatsal anlam, bireysel sanat eserinin
toplumsal bicimlerin rasyonelligiyle (ve irrasyonelligiyle) iligkisi meselesiyle
ayrilmaz, ama sorunlu bir sekilde baglantili hale geldi. Bu sorunlu iliski, eser i¢inde
i¢csel olarak, insa ve disavurum diyalektiginde aciktir. Dissal olarak, kiiltiirel bigcim

diizeyinde toplumsal sanat azami bin ¢eliskili karakterinde boy gosterir. !

Adorno'nun soyledigi gibi:

“Insay1, kusatici resimsel kompozisyon anlaminda kompozisyondan ayiran
sey, sadece sanat eseri disindan kaynaklanan her seyin degil, ayni zamanda esere
ickin tiim kismi unsurlarin da gaddar tabiligidir. Bu bakimdan inga, oznel
egemenligin uzantisidir. (...) Gergekligin 6gelerini asil baglamindan koparir ve
tekrar bir birlik olusturabilecekleri noktaya kadar doniistiiriir; en az digsal olarak
tabi kilindiklar: heteronom birlik kadar i¢sel olarak dayatilmus bir birlik... Insanin
sentezi basarili olacaksa tiim engellemelere ragmen unsurlarin kendilerinden ihrag

edilmeli ve bu unsurlar asla kendilerine dayatilan seye razi olmamalidir. %

Postmodern bakisin sanattaki ortaya ¢ikislarinda asil sorunsal, fikrin ifade
edilis yontem, eylem ve sonucu ile degil; daha ¢ok bilincine varilan bir

realiteninbigimsel, baglamsal, 6zgiil ¢esitlendirilmis ilisiklerinin sunumu ile ilgilidir.

21 peter Osborne, Kavramdan Sonra, 2021, s.232.
22Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, 2002, Cev. Gretel Adorno and Rolf Tiedemann, Continuum
Press, s57-58.
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Tuval tizerindeki plastik 6geler, renkler, darbeler artik -sadece- spesifik bir seyi ifade
etmek yerine i¢inde gergekligin imasini barindirabilen g¢evreyi ve dahi sinirlarin
belirleyebilir. Sanatin amacinin bir sanat tiretiminden ge¢gmek zorunda oldugunu
varsayarsak bu istencin odagi, yasamin bilincinde olmanin merkezindeki 6zne olan
insani mevcudiyeti ve onun deneyim alani ile ilgili olmaya baslamistir.Bu baglamda
bir sanat nesnesi artik yalnizca bir nesne degil tim iiretim/deneyim siirecinin
dogumudur.Postmodernizm, yaklasimin igeriginde oldugu gibi keskin sinirlardan 6te
sanatta da cesitliligin siirsizligina daha yatkin bir egilimdir. Bu ¢esitliligin igerdigi
eylemler ve ¢iktilari, zit oldugu fikirlere-modernist kaliplara- kars1 yiiceltilmis bir
elestiri igerir Ki bu dapostmodernist sanat tiretiminin,realitenin ifadesinin {iretimi ile
birbirine benzesmekten o6te karsit durmasini, yeni bir realite anlatis1 ortaya
cikarmasint saglar. Miro, “Sanatsal ¢abamin tiriini, ozgiirliigiin ortaya ¢ikisidir,”
der.Postmodern sanat¢i, kurallara ve nesnelere takilmadan yani smirlamalar
bulunmaksizin  ¢alisir.2?MadanSarup; ~ “Sanattaki  post-modern  kuramlara
bakildiginda cogunlukla kapsamlarina aldiklar: ile disarida biraktiklar: arasindaki
derin bag iizerinden gelistigini gérmekteyiz,” der.?*Giiniimiiz sanatinda diyalektik

alimlamanin degeridaha hayatidir ve yadsinamaz.

“Postmodernizmi bir akim olmaktan ¢ok elestirel bir tutum olarak gérmek
verinde olacaktir. Gegerli bir kurama sahip olmaksizin, kuralsizligin getirmis oldugu
cogulcu bir anlayigla yapilan eserler belli bir birikim iizerinde gelisen siireci ifade
etmekte kullamlabilirler... Sentezlemeci bir anlayisa sahip olmas: ozellikle giiniimiiz

sanatinin yapisal niteliklerinin ortaya konmasinda zorluklar yaratmaktadir.”*

Postmodernizmin  yapibozum  yontemiyle —mithim  bir  ilisikligi

vardir. “Yapibozumculuk bir dil kurami olarak ortaya ¢ikar...?® Felsefi bilginin dili,

23 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, 1995, s.56.
24 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, 1997, 5.245.

% Hikmet Sahin, Postmodern Sanat, Idil Dergisi, 2012, Say1: 5, 5.109.

% Chris Murray, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, 2009, s.118.
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kavramlarin ve mantiksal bigimlerin dilidir. Bilgi bir ara¢ olarak dili
kullanir.?’Derrida, dilin; diisiinceyi birebir aktarabildigi fikrine karst ¢ikmistir ve
metinlerdeki gizli paradokslarin  yapibozum (dekonstriiksiyon) ile ortaya

cikarilabilecegini belirtmistir.

Greenberg,“Modern Resim” yazisinda Kant’tan bu yana, modernizmin,
mihenk taglarindan birinindisiplinleri yapibozuma ugratma hedefi olmayan
yogunlasmis dzelestirioldugunu sdyler.28Cag, postmodern sanat etkilerinden gectikce

«

bu durum degisiklik gosterir. Derrida, “...yapibozum sézciigii, biitiin digerleri gibi
degerini, sakince 'baglam' olarak adlandirilan olanakl degistirim zincirindeki

vazilimindan alir,” der.?®

Yapibozumyontemi ilesanata ve sanatin kavranmasina yeni bir bigimde
yaklagmaya ve diisiinmeye yol acan Derrida, bu felsefesini “Gramatoloji” adli yazi
bilimi stiinden yapar. Gostergenin derinlerde icerdigi baskaca anlamlarin ortaya
¢ikarilmasini savunurken yapitta ¢ok katmanliliga vurgu yapar.Zihin dilinde
kavramlar soyut mantiksal iligkiler ve cisimlesmemis simgelerdir. Ote yandan
dilbilimciler tarafindan, dili konusan kisilerin diisinme ve diinyay1 algilama
seklindekibariz degisimlerin, konusulan dilin kisilik 6zellikleri ileiligkili oldugu
ileristiriilirkendilin,  cografya ve toplum yapis1 ile iliskisi  gozden
kagmamalidir.Bagka bagka diller ayrimli diinya goriisleri dogurdugundanbedenin
algilanmasi, degeri ve hem hayattaki hem sanattaki ifadeleri de farklilik gosterir. Dili
konusan kisilerin, giindelik yasamlarini algilama sekli; dilin uzami, zamani, renkleri,
nesneleri ya da baska soyut ve somut eylemleri kodlama tarziylayakindan ilgilidir.

Dillerarasindaki anlayis farklarinin, belli bir dili konusan insanlarin diigiince tarzini

21 Rolf Tiedemann, “Concept, Image, Name: On Adorno’s Utopia of Knowledge”, The Semblance of
Subjectivity Essays in Adorno’s Aesthetic Theory (Edit.: Tom Huhn and Lambert Zuidervaart), 1997,
Massachusetts Institute of Technology, s.130.

28 Ali Artun, Sanat ve Siyaset, 5.186.

2Jacques Derrida, Japon Bir Dosta Mektup, Toplumbilim Dergisi, 2015, Say1: 10, 5.187.
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ve diinyayialgilayisinin,diger dillerden farkliligioraninda degistirdigini anlatan bu
goriis; dilsel gorelilik diye anilir. Biligsel bilimciler olan Paul Bloom ve Frank
Keil’in tespitindeki gibi, “dilin, insanlart bilgilendirdigine, ikna ettigine,
yakistirdigina,yildirdigina, — cesaretlendirdigine vb. siiphe yok.”*Bu  bilgiler
eksenindedilin diistinceyi etkilemesiyle birlikte dil,insanlarin tizerinde neredeyse her

kullandiginda etki birakir.

“Dogayt incelerken ana dilimizin belirledigi ¢izgilere uyuyoruz. Goriingtiler
dleminden yalittigimiz ulamlart ve tipleri orada bulmamizin nedeni, (...) diinya
izlenimlerden meydana gelen bir renk ciimbiisii olarak sunuluyor ve zihinlerimiz bu
renk ciimbiigiinii bir diizene sokmak zorunda; bunu yapan ekseriyetle zihnimizin dil
sistemleri. Dogayt par¢alart aywriyoruz, kavramlar halinde diizenliyoruz, ona

anlamlar atfediyoruz, ciinkii bu... dilimizin oriintiileri icine kodlanmis durumda. >t

Ayn1 zamanda dil, insanin Ozneler arasi iletisim igin gerekli olan
toplumsallik yatkiligim yansitir.3? Biz dili degildil bizi kullanmaktadir. Dil,varligin

ifadede ag1ga cikmasini saglayandir. **Kuspit soyle der;

“Dil ve nesnenin géndermeler oyunu i¢indeki etkilesimi postsanatta norm
haline gelmis, giindelik ara¢lar kullanarak kavramsal ¢atisma yaratan gostergesel
bir is olmustur. Amag, yalnizca belirsizlik yaratmak degildir, bir ¢ikmaz yaratmaktir
ayni zamanda-yani belirli olmayan bir anlamdan ¢ok, ¢oziilemez bir ikilem

yaratmaktir.”*

%paul Bloom ve Frank Keil, Thinking Through Language, 2001,5.351-367.

31 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf.
1956.

32 yvyan Evans, Dil Miti, s.19.

33Tugba Geng, a.g.e., 2008.

34 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, 2018, s.96.
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Sanatsal diisiincenin imgeler arayiciligiyla somutlasarak nesnellesmesi,
gostergebilimsel bir anlam tasir. Derrida yapibozum yontemini iki sekildeuygular:
Gostereni indirgemek ya da tliretmek ve indirgenen gosterenin bulundugu dizgeyi

sorunun kendisi haline getirmek.

Derrida'nin yapibozumyontemine paralel bir 6rnek olarakgaleri uzami iginde
sanat eseri,alisildik dikkat alanini bozar ve dikkat dagitir. Ayni1 esnadaeserin hem
dikkat daginikligini icinde alimlandigi hem de buna karsi direndigi sdylenebilir.
“Sanat eseri igine ‘tefekkiir halinde dalma’ veya sanat eseri tarafindan ‘igine
¢ekilme’nin ideolojisi, sanatin alimlamigint diizenlemeye devam etmektedir, fakat
dikkat dagimikligimin kendisi bu ézel dikkat tiirii talebinin icine islemistir. "**Boylece
sanat eseri, izleyicide once dikkati bozan ve ¢eken bir merkezken dikkatin bozuldugu
yere/seye olan ¢ekilme kuvvetiyle dikkate direnir. Buradan ortaya ¢ikan
anlamlandirma ¢abas1 bir yerde,¢agdas sanatin kaygilarindan biri olan ilk olusan

dikkat daginikliginin sonucudur.

Cagdas sanat nesnesi Uzerindeki dikkat, bizzat dikkatin (dikkatin
dagilmasindan bagka bir yere) kaymasidir; dikkat dagilmasi bizzat (baska nesnelere)
dikkattir. Bu paradoksal ritim diyalektigiyani bir siire, siireklilik ve kesinti hali bu
izlemeninzamansal yoniinden dogar. Cagdas sanat bu zamansal diyalektige miidahale

ederek izleyicinin zamanini yeni ritimler ve bigimler icinde kesfine zorlar.®’

2.2.1. Giincel Sanatta Diyalektik Ifadeler

% Giines Oktay, Cagdas Sanatta Resmin Sanat Nesnesi Baglamida Gosterge Olarak Yer Almasi,
2009, 5.34-35.

%Peter Oshorne, a.g.e., 2021, s.276.

3"Peter Oshorne, a.g.e., 2021, s.277.
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Herkesin “Bu Bir Pipo Degildir” dedigi ancak asil isminin “Imgelerin
Thaneti” olan resminde Magritte’in, iki dille (gorsel dil ve sdzel dil) birbirini iptal
ettirdigini goriiriiz.Fakat “ne dil ne resim, birbirinin terimlerine indirgenebilir.”3®En
temelde insan Oznenin, hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya ¢alistigini
sOyleyen Foucault’ya gore Magritte resimlerinde, sozsel gostergeleri ve plastik
ogeleri diigiimleyerek birbirine baglanmustir.3Foucault aslinda ayni anda bildigimiz
ve unuttugumuz bir seye dikkat ¢eker; bu, temsil etme ile temsil edilenin birbirinden
ayr1 seyler olusudur.*Bu noktada Kandinsky’nin soyut calismalarinda basardigi;
temsil etme ile temsil edilenin goélgesindeki benzeyis ve ilerisiiriisiin kabullenilmis
esdegerliligini bir kenara koyup; resmini, her ikisinden de bir sorguya mahal
vermeden kurtarmasidir.Magritte ise ise ¢ozmekle baslar, benzeyis ve ileri siiriis
ikilisinin arasindaki baglar1 soker, esitsizliklerini saglar, birini 6tekinin tizerine iter
boylece resme iliskin olana odaklanip, sdyleme en yakin olam1 disarda
birakir.Magritte resimde benzeyenin belirsizgidisatini olabildigince uzaklara kadar
gosterir ancakahsilanin aksine, benzedigi seyitanimlamaya kalkisacak her iddianin
yani ileri siirlisiin yiikiindenkurtarir.*!ister resmin iginde olsun ister verilen adi
araciligiyla resme dahil olsun, sézel gostergelerin resmin igindekiogelerle iletigimi
gérmezden gelinemeyecek bir niteliktir. Imge-nesne ve ifade-anlam ilisikliklerinin
iistline giden Magritte,iislubuyla doneminde o6nemli ve yeni bir bakisortaya
koymustur. Ugucu ve degisken imge, sanat yapiti aracilifiyla sanatgi elinden
somutlagtiginda, bu soyut sinirsizligin izleyici zihninde bir yere temas edip ¢agrisima
ulagmast ugruna nesnelesmesi;yani ayni anda somut ve soyut olarak bulunmasini
saglar. Sanatginin anlatimi ve izleyicinin alimi farkli alanlarda bagintisiz olarak
gelisse dediyalektigi sanat nesnesinin izlenmesi olusundaki eylemde ve sunulan sanat

nesnesinin kendi iginde mecburi olarak goriiriiz.

% Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 2021.

39 Michel Foucault, a.g.e., 2021, s.50.

40 Michel Foucault, Manet, Velazquez ve Estetik Modernizm, Haz. Carole Talon-Hugon ve David
Marie, 2020, s.86.

41 Michel Foucault, a.g.e., 2021, s.42.
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Klasik resmin gerilimini olusturan dilsel gostergeler ile plastik ogeler
arasindaki ayr1 olus, benzeyis ve ileri-siiriis arasindaki esdegerlilikten olusur. Bu ilke,
dilsel 6genin ozenle disarida birakildigi resime, soziitekrarekler.*?Ormegin; |l
Boliimde gorecegimiz Bacon'in Three Studies for a Crucifixion iiglemesinde sadece
resimlere bakarak bunun bir ¢armiha gerilis sahnesi tasviri oldugunu anlamak
zordur.Egemenligi altinda bulundurdugu canlandirmaya isaret ederek hizmet eden
benzeyis,andiris ile 6nemli Ol¢iide farklidir. Andirig, kendini bir ugtan 6biir uca
ulastiran ¢agrisimlar1 yinelemektedir. Benzeyis hafizaya geri getirmek veya ona
tanitmakla yiikiimlii oldugu temel model olarak kendini ortaya koyar; andirig ise
sureti, temsil edenletemsil edilen yani benzeyen arasindaki belirsiz, ucu farkli bir
varis noktasina giden bir yola ¢ikabilen veya herhangi bir yere varmadan geri

donebilen bir bagint1 olarak dolasimdadir.*®

Ote yandan Sartredziigoriiniisiin ~ saklamadigini, onu aginladigin
diisiinmektedir. Buradan hareketle ona gére goriiniis 6zdiir.**Dolayisiyla resim veya
sanat nesnesi yani retilen temsil, temsil ettigi seye ait bir goriinime veya temsil

edilenden bir parg¢a haline doniisiir.

Temsiller ve temsil edilen temel modeller arasinda sanat periyotlar1 boyunca
bedenin; konu, eleman, ara¢ olarak irdelenmesi ve tekrari sik¢a goriiliir. Diyalektigin
¢oziilmesi zor bir diigim gibi ¢ok katmanl iligikliginin var oldugu bu sorunsal,
pargalar1 1iyice inceleyerek biitlinciil bir diislinceye vardigimizda daha net

anlasilacaktir.

42 Michel Foucault, a.g.e., 2021, s.50.
4 Michel Foucault, a.g.e., 2021, s.43.
44 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, 2009, s.21.
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Temsil konusunda diisiiniirken sanat nesnesinden ¢ikip biraz daha biiyiik bir
Olgege varildiginda sanatg1 ¢agini temsil eden canli birmiize gibidir. Postmodern
sanatgilar ise modern sanat ustalarinin yaptigi gibi tanidik, bilindik olan seyleri
yabancilastirarak reddetmek yerine Sigmund Freud’un sdylemiyle, kitlelerin normal
mutsuzluklarinin  kisa bir siire i¢in ertelenmesini,deyim yerindeysebir an

neselenmeleri i¢cindeneyim alani olustururlar.

Deneyim alani igerisinde en giincel {iretilen sanat nesnesini bir baskasindan
aywran biriciklik, 6zgiinlik normlar1 elestirilen bir tabuya donligmiistiir. En iyi
ihtimalle bu normlar alay konusu olmustur.**Bununla birlikte bu yeni siire¢, modern
dénem sanatinin, sanat tarihinin ve estetik felsefesinin yarattigi farkliligi 6zellikle
gormezden gelir.Bu goz ardi edis kendi basina elestirel bir baglam sunsa da
postmodern ve ¢agdas sanat hareketleri, dinsel, cinsel ve etnik farkliliga kap1 aralar
ancakRoland Barthes’in soyle biryorumu vardir; “daha énce okunan, gériilen,

yapilan, yasanan” seylerin etkisiz bir tekrar1 haline gelir.*°

2.2.2. Bir Biitiin Olarak Beden Olgusu

Uzerine gelistirilen farkli yaklagimlarm devinimi pek sonlanmayacak gibi
goriinse de fizyolojisinin kapisindan gectigimizde bizi sonsuz pencerelerle karsilayan
beden; net bir sonuca varmaktan uzak durulmasi gereken, sinirsizliklart kapsaminda

bulunduran bir¢ok sistemler, katmanlar, etkenler ve etkilesimler biitiiniidiir.

Bedenin varolusunda her beden bulundugu mekanin tamaminda etkilesimli

olmaya calisir.Beden, kapitalizmde de ayni anda sevilen vereddedilendir. Boylece

4 Ali Artun, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm, 2015, 5.37.
46 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, 2018, s.72.
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icinde hem yticelti hem acima hissini barindirir. Bir yandan asagilanmis bir yandan
nesnelesmis bir yandan yasaklanmis ve yabancilagmis sey olarak arzulandigindan
pasiflestirilmis ve disipline edilmis beden, baska bedenlerin ve toplumun

karsisindaki pozisyonunda belirir. Boylece “6teki”olur.4’

Insiyaki varolus haliyle beden, 6zne konumundan kac¢ farkli sekilde
cikabilir? Sanat araciligiyla 6zne olan bedenin nesnelesmesi en temelde ele

alacagimiz nokta olsa da bunu destekleyen birgok etken oldugu bilinmelidir.

Sanatsal nesneolarak resim; sunuldugunda, ugucusoyut bir disavurumunun
sinirlart yakalanabilen bir anlatida daimi yer edinmemesinin yani sira bir sanatciya
olan aidiyeti vasitasiyla yine onun temsile ulagmasiyla da bedenlesir. Sanatg¢inin
imzasinin, sanat¢cinin sanatsal varliginin dis diinyadaki fikir bedenine yaptig1 atifin
kuvvetinden de bahsetmek gerekir. Bu durum gostergebilimsel bir nitelik de

barindirir.

2.3. Beden

Beden en temelde, fiziksel ve kimyasal yapilardan olusan bir sistemler
biitiiniidiir. Antropometrik olarak standartlar1 saglayan bedenler normal bir goriiniim
sergiler. Herhangi bir uzvun standart disi bir orana sahip olmasi, eksikligi veya
fazlahig bedenin anormal goériinmesi igin fazlasiyla yeterlidir.Insanlarda estetik
operasyon gereksinimini dogurabilen en 6nemli nedenlerinden birini olusturan bu
durum, popiiler giizellik yargilariyla da orantilidir. Giizellik parametrelerinin, insan

sagliginin dahi oniine gecebilen bir dinamik olarak hayatlarimizda edindigi yeriyle

47 Serhat Soysekerci, Beden Sanat1, 2015, s.41.
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giinlimiiz popiiler kiiltiriniinayrilmaz bir parcasi olmasi; “beden”e karst var olan

bakis acilarinda daha koklii degisimleri beraberinde getirmistir.

Insanin kendisine, bedenli hali ile diinya mekaninda siirekli varolus
ozgiirliigii verilmistir. Ureyip ¢ogalmanin beden ile baslamas: gibi 6liim kavrami da
bedende baslar ve Olip yok olmanin manasimi Yyine beden araciligiyla goriir,
anlariz.Zamanla bedende gerceklesen entropik degisimler veya digsal etkiler (yasam
deneyimi sirasinda gergeklesen uzuv kopmasi vb.) haricinde, madde olan bedende
yok olma, degisme, doniisme, devinme, bir baska madde halini almak gibibenzeri
durumlar gergeklesmez. Bahsi gegen durumlar bedende, bedenin deneyimlenen
yasam formundan kopusu anlamma gelen 6liim ile izlenir. Olii bedenlerle anlatilan

oliim olgusudur. Oliimiin varlig1 ise yasama isaret eder.

2.3.1. Bedende Biling: Beden ve Benlik ilisikligi ile Hayvan ve

Insan Ayrimi

Beden kavraminin felsefi baglamda ele alinis1 6zellikle ¢agdas diisiincede
pek cok farkli yorum ve degerlendirme ile karsimiza ¢ikar. Ontolojik, epistemolojik
ve etik-politik diizlemde yeni tartigmalari ve konulart da beraberinde getiren “beden”
kavramsallastirmalari; bedenlenme, bedenlesme, beden-olus gibi bir¢ok kavramin

daha dogmasina sebep olmustur.

Oznenin diinya ile iliskisi ve karsilasmasi beden iledir. Bdylece bilincin
varlhig1 ve siiregleribedendenhem ontolojik hem de epistemolojik baglamda, 6znenin
bedenli bir varlik olusuyla ve diinya ile bedenli bir varlik olarak karsilagmasi

dolayisiyla,bagimsiz  ve ayri disiiniilmemelidir.Descartes’e  gore “benlik”in
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kavramsallastirilmasi, insanlar1 zihin-beden arasinda degil, epistemolojik ve

ontolojik bir varlik olup olmadiklar1 konusunda bir ayrima iter.*?

Descartes'mn Discours sur la Méthode (Metot Uzerine Séylevler) kitabinda
yer alan “Cogito, ergo sum” ciimlesi 6nemlidir.*® Tiirkceye;“Diisiiniiyorum, o halde
varim” seklinde c¢evrilen climle Oziinde sunu sdyler; insan dislinen varliktir.
Diislinebilmekle var oldugunu ifade eden bu bakis agisinin karsisina giiniimiiziin

giincelinden bir durum koyalim: Al (Artificial Intelligence),yani yapay zeka.

Biligsel bilimler igerisinde ve yapay zeka konusunda,diisiinmeeyleminin
tanimlanmast ve ¢oOziimlenmesi ile 6znenin beden mevcudiyetinin bu diisiinme
eylemininasamalarindaki yerinin ne oldugu,kaydadegersorular olarak ortaya
¢ikmaktadir.Bu baglamda, bir¢ok farkli bedenlenme teorileri mevcuttur. Genellikle
en temelde bedensiz bir bilincin veya diisiinmeninimkansizligini 6ne siiren ve insanin
biitiinkognitifasamalarinda bedenin yerini tartisan; ya da bedenin diisiinme
asamalarindaki yerini diisinmeoéncesi bir diizlemde belirleyen bedenlenme
kuramlarindan da bahsedilebilir. Bazi teoriler insan 6znenin diisiinsel iiretimlerine ve
diinyayla iligkilerine, bedenlesmis bir 6znenin bulundugu diinyanin iginde,onunla
etkilesimiyle olusan varlig1 iizerinden yaklasir.Bunun yani sira bazi teorilerdeinsanin
biyolojik varligi, dogal bir organizmaolusu, bazi teorilerde de insanin sosyo-kiiltiirel
bir varlik olusu 6n planda tutulmustur. Bununla birlikte insan1 psikolojiknitelikleriyle
ele alanveya bedenin varliginaonun tarihselligi agisindanyaklasan kuramlar da vardir.
Buradan hareketlekuramlarin, insanin temel yagsamsalligina dahil olanlar vediinya ile

baginda bedenli bulunusunu ele aldig1 sdylenebilir.

4 Serhat Soysekerci, a.g.e., 2015, s.145.
4°René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2003.
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Merleau-Ponty’nin ~ bedenlenme  fenomenolojisi(Phenomenology  of
Embodiment) kuramina gore,insanin diinyadaki bedenli mevcudiyeti yasamsal
sartlarinin tim unsurlar1 ile degerlendirmesimiithimdir. Merleau-Ponty, diisiinme,
bilme ve anlama siireglerinin higbirinin  6znenin bedenselliginden bagimsiz
olmadigimi savunurken bedenden bagimsiz olanbir biling tasarimi veya diisiinme
varsayimina karst olan bir zihnin kabuliine -kartezyen diializm-vezihin-beden
arasindaki ontolojik taraflasmaya kars1 ¢ikmis olur. Bu baglamda kuramin,6zellikle
biling ve siireclerinindegerlendirildigicagdas  ontoloji  tartigmalar1  icinde

tanimlanmasinda da yeri vardir.

Sartre  “bilen o6znenin varlik yasasi, bilingli olmaktir” der.®® finsami
hayvandan ayiran bilis derecesi ve sosyal evrimlesme sonucuinsanda farkli ihtiyaglar
olusmustur. Insanmn kendisini ifade etme ihtiyaci, bir nevi disa vurum; sozlii,yazili
birgok farkliyontemle ve gesitli yollarla vuku bulmustur. Bu ifade edislerin olusmasi
i¢in kavrama sarttir. Kavrayiséznenin bilincinde olusur. Oznenin bedenden yalitilmis
bir biling varsayimi yapilacaksa onun diinyanin yasamsal gercekliginden kopuk ve
diinya ile etkilesimsiz olmali yani bilincin haricinde kalanlarin ve fenomenlerin algisi
disinda sorulastirmakgerekli olur. Ciinkii biling i¢in “bilincin bilgisidir” kabuli s6z
konusudur. Ancak yine de Sartre’a gore biling, bilgiye indirgenemez. Ona gore
bilincin, kendi kendisinin bilinci olmasmin zorunlu olusu bilinci agiklamak igin

yeterli bir kosul degildir.>

2.3.2. Homo Sapiens ve Homo Sapiens Sapiens

Yaklasik son ii¢ yiiz bin yildir var olan Homo Sapiens, yaklasik son elli bin

yilda Homo Sapiens Sapiens statiislinii kazanir. Bu kirilma ise magara duvarlarina

50 Jean-Paul Sartre, a.g.e., 2009, s.26.
51 Jean-Paul Sartre, a.g.e., 2009, s.27.
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resimler yapilmasiyla baglamistir. Yaklasik elli bin yil dnceki fosil kayitlarindan bu
yana insan beyninin boyutunda veya yapilarinda biyolojik bir degisim yasandigina
iliskin Kkuvvetli delil olmamasiylabirlikte insanin basardigi tim isler kiiltiirel

evriminve bu yiizden bellegin iiriiniidiir denebilir.>?

Alimlamanin en biiyiik tetik¢isi olan duyum; duyusal organ olan gézdeki
fotoreseptorleri harekete gecirmenin dolaysiz biyolojik neticesidir. Duyusal olaylar
eylemleridirekt etkileyebilirse de kendi basina baglamdan yoksundurlar. Sanat
yapitinin  6ziindeki muglakligi ¢6zmek tizere gerekli baglam algi ile saglanir.
Algidahayati etken,spesifik duyusal olay ile diger imgeler ve bilgi kaynaklari
arasinda ¢agrisimlarinortaya ¢ikmasidir.>*Béylece sanat yapitinin alimlanmasi igin
gerekli zemin, izleyici zihninde olusur.Bir eseri izlerken, uyumun algiya doniismesi
icin gorme eylemi gereklidir. Gérmede duyumagézler dahildir yaniburada duyum
optiktir 6te yandan algi biitiinlestirici bir niteliktedir ve beynin geri kalanini da
igerir.>*Duyum ile alg1 iliskisindeki ayrim noktasigérmenin problemidir.Bu ayrim
noktasindan olusan doniitler olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilir.Duyumun
algilanmasi, anlamlanmak tizere bilingte bir yer edinir. Bu anlatilar 1s18inda su

cikarilabilir; bilince varmak bi¢im almaktir.>®

Diger canli tiirlerin  aksine insan, duyumlarini farkli  farkl
anlamlandirabilme yetisine sahiptir. Zihinde yasamsal i¢giidiiler disinda kalan bir
alandaolusan fikirler, insan1 duyumun alindig1 kaynagindan ¢ikip farkli degerlerdeki
hislenmelere ulastirabilir. Bir sanat nesnesine bakmanin,hayvanlar i¢in Grnegin

eserin ebatindan veya renginden tlrkmesi disinda yani iggiidiilerini tetiklemesi

S2Eric R. Kandel, Sanatta ve Beyin Biliminde Indirgemecilik: iki Kiiltiir Arasinda Koprii
Kurmak,2018, s.48.

3Eric R. Kandel, a.g.e., 2018.

% Eric R. Kandel, a.g.e.,2018, s.108.

55 Henri Focillon, a.g.e., 2015.
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disindabir degeri ve anlami1 olmaz. Insan zihnine 6zel bu alanda duyumlar yardimiyla

anlam ortaya ¢ikar.

Tim bu sorunsallar hem 6zne hem nesne olan “beden”c bir sekilde
dahildir.Tarihgi Yuval Noah Harari, “Diger hayvanlar: ve etrafimizdaki ekosistemi
siirekli mahvediyoruz ve bunun karsihginda sadece kendi konforumuzu ve
eglencemizi diistintiyoruz, iistelik tatmin de olmuyoruz”™ der.®® Tam da bu diisiince,

Posthiimanizm (Insanétesi) anlayisinin ¢1kis noktasi olmaktadir.

2.3.3. Beden, Kimlik ve Cinsiyet

Kimlik politikalarinin 6nemli meselelerinden biri de iletisim disiplinlerinin
ve teknolojilerinin gelistirilmesi ve farkli kiiltiirel kimliklerin ve 6znelliklerin tiretimi
ile kimi igerip kimi diglayacaklar1 aralarindaki uzlasma ve g¢atismanin dogurdugu

hareketliliklerdendogar.®’

Bilinen ilk resimler magara duvarina insanin bedeninin izini birakmasiyla
yapilmistir. Duvara el izini birakan insan, her seyin bir dig kabugunun oldugu bu
diinyada tiim bedenliler arasinda bedeni sorunsallastiran, tamir etmeye calisan bir

canlidir.

Bigim bir kadin bedenine ait oldugu zaman, isaret edilen ancakgoriilemeyen,
Ozenle gizlenmis bedenin kisimlari ilebile olsa ima yerli yerine ulasir. Goriiniimle
ima edilen kadin bedeninin cinsel ¢ekiciligi, dogurganligi ve hatta giigsiizligii

okumasi ile birlikte ihtimalsizce benimsenmis erkek bakisini pekistiren kadin, kisir

6Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Saphiens, 2015.
57 Ali Artun, a.g.e., 2015, s.35.



23

dongiiniin alevini taze tutmasina sebep olur. Sunulan herhangi bir erkege ait bigim
veya erkek bedeninin pargalar bile olsaortaya ¢ikan, kadin bedenine tezat olarak, bir
giic gosterimi olarak okunmasidir. Linda Nochlin’in tabiriyle; “Erkeksi arzunun
pariltist ile 1sinan tastan giizellik ete kemige biiriiniiyor. ”*® Bunlarmn yani sira kadima
dair imgelerin veya soylemlerin {retiminde ideolojilerin  etkisi, diger
konularda,simifsal olaylar ve toplumsal cinsiyet meselelerinin oldugu yerlerdeki

kadar bariz degildir.

Kadinin varligin1 beden nosyonu kanaliyla yeni bastan olusturan cagdas
feminist teoriler, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkliligiyla temellenen ayrimlar
agsmaya ¢alisir. Buna benzer bir tanimlama ve asma ugrasi da beden nosyonundan
yola ¢ikarak miiltecinin varliiyla ilgilenen gog¢ g¢alismalart igerisinde yapilir. Bu
caligmalarda miilteci ve yerlesik olan arasinda olusan 6zne ve Gteki ya da biri ve

digeri ayriminin asilmasi listiinde durulmaktadir.

Bedeni, bedenin cinsiyetinin etkisi disinda diisiinmek neredeyse imkansizdir.
Yapilan bir eylemin algilanmasindaki cinsiyet atifi, bizi su soruya iter; cinsiyetin
rolleri toplumsal bir tahakkiimiin karar1 midir yoksa bunun kaynagi organik beden ve
bedenin yetilerinin ezberi ile midir? Bu soruyu cevaplarken dogan farkli bakis acilari

gibi, konuyu elestiren sanat¢ilarin da sayisiz iiretimi olmustur.

Tarihsel ve kiiltiirel olarak pek de yakin olmayan bir ge¢cmiste Manet’nin
Folies Berjere’de Bir Bar resmi kadraji agisindan, beden ifadesi barmmdirmasina
ragmen ayr bir dikkate degerdir.Calisan bir kadinin yani barmaid’in temsilinde
yarida kesilen bacaklar kullanildigin1 goriiriiz. Arka planda kalan figiir ile aynada
yansimasini ~ gordiigiimiiz  golgemsi,“erkek” olarak tanimlayabilecegimizfigiir

arasindaki gozle goriilmeyen bag, donen gizli pazarliklarin dogasini hissettirirken

58] inda Nochlin, Kadinlar, Sanat ve iktidar, 2020.
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kadrajin rastgele animsanmasina ve keyfiligine isaret eder. Kesilmis bacak goriintiisii
ise cinsel ve gii¢ kavramlarinin iliskilerinin kolayca kavranan ancak o genis ve
aktarilmaz kapsanisini sunar.>®Giiniimiize yaklastik¢a sanatcilar cinsiyetin beden
tizerinde belirsiz ifadesi veya kadin erkek arasindaki farkin azaltilarak betimlenmesi

¢okc¢a denenmistir.

Gorsel sanatlar icerisindekadinin  kabulii arzulayan erkek bakisinin
nesnesidir. Bu anlayis o kadar evrenseldir ki bir kadinin bu sorunadikkat ¢ekmesi
dahi kiigimsenmeye davetiye c¢ikartmak demektir.Bir kadinin bu durumu
sorgulamasi,sanatin  inceliklerini  anlayamadigmi  ve onu “fazla diiz”
degerlendirdigini,bundan dolay1 estetik sdylemlere yanit vermeye yetkin olmadigini
gostermesi anlamma gelir. Kisaca birkadin, konu {stiine karsit bir ifade
sunarsayiiksek kiiltiirlin incelikli stratejilerini kavrayamadigimi kanitlamis gibi
gt’m’ih’ir.eo Tam bu noktada Baselitz’in su soézi akla gelir; “Kadindan ressam
olmaz.”®'Bu, daha 6nce yukarda bahsedilen erkek hegemonyasini kanitlayan bir
ifade niteligindedir. Erkek bakisiyla bakan kadinlar bu soruna bir
pekistirecolustururken,  erkeklerin  yonettigi  bir  diinyanin  problemlerinin

sorgulanmasinin sorumluluguézne kadin oldugunda onun istiine kalir.

Ote yandan sanat izleyicisi olarak kadinin, “Gérsel Haz ve Anlati Sinemas1”
adli makalesinde yonetmen Laura Mulvey’in belirttigi gibi, ancak iki se¢enegi vardir:
ya erkegin yerine kendini koyacaktir ya da en ug¢ derecede iktidar yoksunlugunu
kabullenip erkegin olusturdugu edilgenlik pozisyonunda kalacaktir.®? Bu kisir dongii

Lisa Tickner’in dedigi gibi; “ozmeyi ideolojiye tabi kilan ve ideoloji sinirlarinda

%9 Linda Nochlin, a.g.e., 2020.

6 Linda Nochlin, a.g.e., 2020, s.33.

61Susanne Beyer ve Ulrike Knofel, Alman Ressam Georg Baselitz ile Ropértaj, Der Spiegel, 2013.
82|_aura Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema, 1975.
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tutan” alisgildik ve sindirilmis siireclerden ayirip gorsel temsil siyaseti iizerinden

kurulan bu imgelemin sirrimi ¢dziimleyerek kirilabilir.5

Kimligin,ismin ve kisiliginin haricinde bedenin goriintiisii  yoluyla,
anlamsiz moda tabiri altina siginarak onun idealizelerine uygun birbigime,
goriiniimeve yiiksek statii -likks- objelere sahiplik derecesi ile tanimlanabilirligi
sarsict etkiler dogurabilir. Bireyin bedeni araciligiyla kendini toplumun i¢inden bir
parca olarak gorebilmesi ve topluma kabul edilmis bir nesne olarak kendini
tanimlayabilmesi bu kosullarca ele ge¢irilmis olabilir. Boylece bir kaliba uyma,
gecerli fikri kendi bedeni iizerinde yeniden insa etme ve kendi bedenini degistirme
yoluyla gerceklesen olay, bireyin bedenini ve bedeni aracilifiyla kendiligini
toplumsal aidiyet esiginden yukari tirmandiristir. Bu durum g¢agimizin popiilariter
diizeninde toplumsal aidiyetin faturasidir.iyeligin tiiketimini doguranpopiilersosyal
normlar, iletisimin ulasilabilirlikagisindan, tarihi boyunca en kolay oldugubugiinlerde

varlig1 tartigilmaz bir gercektir.

2.3.4. Toplum ve Insan

Sanattan insani, insandan da toplumu ayri1 tutamayiz. Toplumu olusturan
bireylerin tamami homojen fikirlere, tavirlara, niteliklere, zihinlere sahip olamazlar.
Biitiinii olusturan pargalarm her biri kendine o6zgiidiir. insani toplumdan ayr
tutamasak da toplumun tamami ayni seydir diyemeyiz. Toplum, sanat ve insan i¢
igedir. Toplumsal anlamda el degmemis bir boslukta olusan bir sanat nesnesi; fikren,
tiretim ve sunum olarak,s6z konusu olamaz. Sanat istenci kisisel bir alandan
dogmaya baslasa da sanat nesnesi veya iretimi kisisel bir alan yaratmaksizin

toplumsal alam isgal eder.%*Bu etkilesim ile ya estetik sanata yabancilasip kiiltiirle

8 Linda Nochlin, a.g.e., 2020.
% Donald Kuspit, a.g.e., 2018, s.73.
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eslesir ya da duyulan dis diinyayla birlikte estetik ve sanat kiiltiirellesir.®*Béylece

estetik kiiltiirle denklesir ve sanat kiiltiirellesir.

Sanat, alimlamanin toplumsal kosullarindan dogan unsurlarinin bir sanat
yapitina dahil edilisi ile bir tiir toplumsal igerige sahipken nihai “asosyallik”i, yani
irtintinyaniltici kendine yeterligi, “belirli bir toplumun belirli birolumsuzlamast” gibi

isleyecektir.®® Sanat bu sekilde “elestirel” olabilir.®’

“(...) ozgiil ve tartismaya kapali bir yer ve zamana ama ayni zamanda
ebeveynler tarafindan onceden belirlenmis belli bir toplumsal pozisyonun igine
dogariz. (...) sabitlik ve 6zgiirliigii birbirlerine karsitlarnis gibi yanina koymak igin
rahatsiz ediyor. Insanlik durumunun bu iki 6l¢iitii birbiriyle ¢atistiklar: kadar ittifak
halindedirler de. Bunlarin her biri kendini olusturma siirecinde hem kolaylastirict
hem de zorlastirici potansiyelini harekete gecirir. Ikisi de digeri olmaksizin tasavvur
edilemez, hatta anlamsizdir ve birlikte var olmaya ve is birligi yapmaya

mahkimdur. %8

“(...)kendini olusturma siirecinde kader ve karakterin (...) i¢ice gecmisligi,
aralarindaki ayrimin, soz konusu olusumun, digsal ve i¢sel maddi ve ruhsal bir biitiin
olarak degerlendirildiginde nesnel ve oznel bilesenleri ya da ozellikleri arasindaki

zitliklar ortiismemeye basladig noktada daha da derinlesmis olur.

& Ali Artun, a.g.e., 2015, s.35.

% Theodor W. Adorno, Aestetic Theory,2002, s.226.

67Peter Oshorne, a.g.e., 2021, 5.247.

68 Zygmunt Bauman, Rein Raud, Benlik Pratikleri, 2018, s.150-151.
89 Zygmunt Bauman, Rein Raud, A.g.e.,2018, s.150-151.
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Insanin dis diinyayla émiir boyu siiren miisterek iliskisi ileAdorno’nun da
carpici bir sekilde soyledigi gibi, teknolojik gelismelerle birlikte dozu artan bunalim,
yabancilasma, kimliksizlesme, yalnizlagsma, kisiliksizlesmeve hatta nesnelesme etkisi
altinda insaninkendini olusturma ugrasi boyunca devam eder. Bu siiregteinsan
genellikle muhtevasizve derinlikten yoksunbir halebiiriinmiistiir. Yabancilasma
kavrami, bu siirecinfelsefik, psikolojik, sosyolojik ve politik acidan ele
alinmasinayararli oldugundanve bdylece biitlinciil bir degerlendirmeye olanakli
oldugundan, déneminde igerisinde baskinliklasiyrilir. Ayrica bu kavram, insani
metalastiran, robotik kaliplara sokan ve sonrasindaesirlestiren rasyonalistbir
medeniyetdiizenine kars1 gelmenin bir semboliine déniismiistiir.”’Diger bir degisle
yabancilasma, toplumsal iktidarin genel kabul goérdiigii ve dayatilan toplumsal

tarafliliklara karsi bir 6teki olma durumudur.

Adorno’nun sdylemlerinden, yasam siirecinin tiim sorumlulugunu dogrudan
tek bir etmenin sirtina yiiklemek ve diger etmenlerin katkilarin1 gormezden gelmek
yanilticidir, fikri ¢ikartilabilir. Bu iki etmenin kaginilmaz catigsmasi yiiziinden ikisi de
gereklilik yaratamaz ve sonunda bu iki etmen is birligi yapar. Diyalektik

buradabirden ¢ok agidan farkli degerlerde ve baglantilarda kendini gosterir.

“Nesnelcilik ile oznelcilik, mekanizm ile finalizm, yapisal zorunluluk ile
bireysel eylem sahte ¢atiskilar olusturur; bu ikili karsitliklarin her bir terimi digerini

pekistirir ve hepsi de insan pratiginin antropolojik gercekligini gizlemeye yarar.” ™

Toplumun bedenlesmesi konusunda Bourdieu’niin habitus kavrami 6nemli

bir yerdedir. Ona gore “habitus, somutlagmis, bedene doniismiis olan

Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, 1981, s.3. .
"IPierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, 2003, s.20.
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toplumsallik’tir.”? Baska bir sdylemle habitus;bedenin iistiine takilan, toplumsal
gorgiilerin zihinde olusan bir neticesi olarak edinilmis veya atfedilmis soyut ve
somut daimikiliflardir.Habitus i¢in bireylerin kreatif eylemlerinin onlarin var olan

yapisal kaynaklarma yeniden dahil oldugu temel mekanizma denilebilir.”

Bedene ¢agdas toplumlardaki degerlerin bir tasiyicisi olarak yaklasan
Bourdieu i¢in beden,toplumsal giicler ve toplumsal esitsizlik varyasyonlariyla
yakindan ilgilidir. Wacquant, “Bourdieu i¢in tarihsel bir eylem iki bicimde var olur;
bedenlerde cisimlesmis ve seylerde kurumlasmis, yerlesmis olarak,”™ der.
Dolayisiyla Bourdieu, bedeni bir fiziksel sermaye bicimi olarak kavramsallastirir.”™
Bedende nesnelestirilen 6zellikler, ilksel bir dil islevi goriir ve bu dil, biitiin kendini

sunus stratejilerine ragmen, konusulmak yerine insanin kendisini konusur.’

Saf biyolojik ayrimlar i¢in Bourdieu, toplum ve toplumsal diinya ile iliskiyi
beyan eden bedeni tasima, tavir ve davranissekillerindeki durusfarklariyla
birlikte,etkilerinin arttigin1 sdyler.Bununla birlikte bedendebirtakimdiizeltmeler ile
goriiniim aracilifiyladegisiklik yapilabilir. Bu diizeltmelerkilik kiyafet janriyla veya
makyaj, sag, sakal, biyik ve favorilerin bigimi gibi kozmetikolarak yapilabilir.”’Bu
baglamda ortaya c¢ikan,biyolojikogeler ile sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin bedende
birlesmesidir. Boylece sosyo-kiiltiirelolanin viicut bulmasi yani bedenlesmesi ile
Bourdieu’ya gore; simgelerin tasiyicist olan beden, onunla kurulan iligkide
algilanabilen, temelde ayirt edici simgelerin iireticisi konuma gegmis olur.’®Beden,

bireyin tek duyulabilir madde olan disavurumudur.

"2 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, a,g.e., 2003, s.118-119.

8 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, 2010, 5.227.

™ Loic Wacquant, Bourdieu’yle Birlikte: Loic Wacquant’la Sdylesi, Cogito, Say1: 76, 2014, 5.445-450
Chris Shilling, The Body and Social Theory, 1993, s.127.

5Pierre Bourdieu, Simgesel Sermaye ve Toplumsal Siniflar, 2014, 5.199-200.

""Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, 2021, 5.284.

8Pierre Bourdieu, a.g.e., 2021, 5.284
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Toplumsal iriin olanbedende ise sadece “fiziksel” olarak duyulabilen
simgelerden bahsedilemez. Ornegin toplum tarafindan, rujun rengi ya da kiipe
takilmast tipki  yiiziin, goziin veya agzin dogalgdrinimii gibi, yine
toplumcabelirlenmis bir soyutfizyonomi ibaresi olarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmelerde ortaya ¢ikan veriler araciliiyla ruh hallerinin dogal veya yapay
benzeri nitelemelerle ¢ikarimlar yapilir. Bu edilgen ¢ikarimlarin etken Oznesi

toplumdur.

Bourdieu’nunbakis agisindatoplumsal diinyaya iliskin olan her sey, kisinin
kendi bedeni sayesinde kalict ve genellesmis bir baglanti olusmasiyla gerceklesir.
Boylece toplumsal diinyayla kurulan her iliski bedene islemis olur. Dolayisiyla bu,

bedenin,toplumsalin iiriinii oldugu anlamina gelmektedir.”

Michel Foucault ise bedeni bioiktidar olarak tanimlar. Foucault’ya gore,
bedeni ve iktidari, 6zneden ayirmak miimkiin degildir. Ona gore bedenlerde var olan
iktidar yapilanmasini, iktidarin fizyolojik olarak ele gecirdigi bedenler iizerinden
yonettigi toplumlar tarif etmek igin kullanir. Iktidar 6zneyle yani bedenle varolussal
bir iliski i¢indedir.2°Simone de Beauvoir ise benzer bir baglamda, kadin dogulmaz
olunur,séylemi ile toplumsalnormlarin beden iizerindekimiidahalesini ve o6zellikle
kadin bedenine islenen tarihsel ve kiiltiirel nemesisiyani 6diil veya cezayi apagik

belirtmistir.3

Bireyin bedeninin, toplumla ontolojik bir zarureti¢inde kesistigi bir diger
onemli noktacanli beden ve cansiz beden halinin ikiligidir.Yani dogum ve olim.

Yasamin ve oliimiin degerinin salt goértiniir ifadesi, en ger¢ek deneyimi ile bedende

Pierre Bourdieu, a.g.e., 2021.
8 Orhan Bingdl,Foucault“da iktidar, Beden ve Ozne Ugliisii, Asia Minor Studies, 2019, 5.327-334,
81Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet, 2019.
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devinir. Beden, buradaki diyalektigin hem Oznesi hem nesnesidir; bu deneyimi
yasayan da olabilir sahit olan da olabilir. Bu ikiligin algilanmasi yine beden
araciligiyla bilingte gergeklesir.Beden ve biling iizerinden bir toplum anlamlanmasi

ve diyalektik diisiinme sayesinde de toplum ve birey arasindaki diializm ortaya ¢ikar.

2.3.5. Posthiimanizm (Insanétesi) Anlayis

‘Posthuman’ terimi dilimize Basak Agin’in cevirisiyle ‘insanétesi’ olarak
aktarilabilir.Kavramin en temel tanimi, insan olmanin sinirlarin1 gegme ugrasidir.
Biyolojik ve kimlik olarak insan olmanin sinirlarini asma, insan fizikselligini ve
kapasitesini kavramsallastirmadir. Hiimanist felsefeye gore insan dogasi, diinyada
insan olma siiresi ve insan kimliginin temeli degismezdir. Posthuman, insanoglunun
kusurlarin1 ve sinirlarini hos gérmez. Fiziksel doniisiimler araciligiyla yatistirict bir
kesif arar. Cecilia Asberg ve Rosi Braidotti, posthiimanizm ile “insan”in sonunu;
disantroposentrik diiz bir ontoloji olarak yorumlar.8? Posthiimanist diisiinceden,
insanin; insandan sonra ve ‘insan Otesi’ bir doniisiimle figiirlesmesi yani ‘'insan 2.0'

olarak bahsetmek belki de daha agiklayici olacaktir.

Insandtesi beden, morfolojik kusurlarmin yok edildigi; aci, agri, her tiirlii
hastaliklarin ve eksikliklerin tedavi edildigi bir beden olmaktan 6te, bu degisimlere
ragmen beden kaynakli herhangi bir 6teki/Gtekilesme olusturmadan bio-konstriiktif
bir bedene doniisen bedendir. Savaslar, ayrimcilik, istismar, doga ve diger tiirlerin
yok edilmesi benzeri eylemler insanin iginden hareketlenir. Ustleri tarihsel ve
kiiltiirel bir insa ile olusturulan deri ile ortiilen bu halihazirda var olan bedenin aksine

insanotesi anlayis1, bedenin ters yiiz edilip i¢inin bosaltilmis halidir.®3

82 Basak Agin, Posthuman Ecologies in Twenty-First Century Short Animations, 2015.
88 Gokhan Balkan, Posthuman; Bedenin Toplumsal Insasinin Sonu Bio-Konstriiktif Sanat, 2015, s.11.
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Diger yandan Carnal Sanat Manifestosu’'nda Fransiz sanat¢1 Orlan, “beden
modifiye edilmis hazir-nesne oldu, bir defa sunulduktan sonra artik ideal olarak
goriilmez ’der. Teknoloji ile birlikte bedeni degistirme, atfetme, yeniden

bigimlendirme ve yorumlama “cagimizin bir yiikiimliliigii ”diir.8

84 Orlan, Manifesto of Carnal Art, 1997.
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3. BOLUM
BEDEN OLGUSUNUN SORUNSALLASTIRILMASI VE
SANATCI ORNEKLERI

3.1. Beden Olgusunun Sorunsallagtiriimasi

Bedenin,problemler zincirine doniismesinoktasithem sanatta hem de hayatta
en temelde yeralmasindan kaynaklanir.Bu sorun edisler her alanda arastirilip, iistiine
gidildikge entelektiiel ilerlemenin ve doyumun kopiirdiigiinii ve yeni sorularin oniinii

actigigoriiliir.

Resimlerde zaman akigkan degildir bu sebeple bedenin ifadesi resimde
sezilse dahi, onun i¢in zaman durdurulmustur.Bir fotograf karesine hapsolarak
goriindiigi anin agirligindan ¢ok, resimlerdeki bedenler,o eserinizlenildigi zamanki
izleyenin resme bakarak temas ettigi anina ortak olarak taze yasanan ana kendini
mimler. Boylece zamana, mekana ve izleyen bedene, izlenen beden hem dahil hem

de sahit olur.

3.2. Sanat¢i Ornekleri
3.2.1. Odd Nerdrum ve Nevhiz Tanyeli: Benlik ve Oteki

“Her insan, ilk yillarini, dalginlik ya da saskinlik icinde, derin ve yalniz bir
gergeklik olarak yagar: iste bu noktada, digsalligin i¢sellesmesi indirgenmez bir
gercek olur. Diyalektik bir biitiinleyis icinde ilerleyen ruh ¢oziimleme, bir yandan,

nesnel yapilara, maddesel kosullara karsilik gelirken, ote yandan da, hi¢bir zaman
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asamadigimiz ¢cocuklugumuzun yetigkin yasamimiz iizerindeki etkisine karsilik

gelmektedir. "%

Sarte’in bu séyleminin izdiistimlerini, Odd Nerdrum ve Nevhiz Tanyeli’nin

eserlerinde goriiriiz.

Kendini 'resmin kurtaricist' olarak goren Odd Nerdrum'un resimleri karanlik
bir gelecekte savas, yoksulluk, iklim felaketi gibi nedenlerle uygarligin yikilmasiyla,
insanlarin ilkele geri doniislinii konu edinir.Norvegli sanat¢i doneminin modernist
esintilerine karst duran ve Rembrandt, Titian gibi ustalarin izinden giden 6zgiin bir
sanat¢idir. Post-apokaliptik bir atmosferi ¢ogu resminde hissettiren Nerdrum’un
figiirleri de siradigidir. Diger tiim resimlerinin aksine sakin ve teknik agidan kusursuz
goriinen otoportreleri haricinde resimlerinde; oliiler, hermafroditler, dev ikizler,

sakatlardramatik sahnelerle kurgulanmis bir sekilde karsimiza ¢ikar.

Gorsel 1. Odd Nerdrum, Infant, 1982, Tuval {izeri yagliboya, 54x75 cm.

8 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, 1988, s.74—75


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hermafrodit
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Nerdrum’un resimlerinde, belirsiz mekanlar1 ve zamansizlik duygusunu

yogunlukla gozlemleyebiliriz. Matthes Ballou soyle der:

“Figiirti -biitiin i¢sel potansiyeliyle- savunmasi ayirt edicidir. Nerdrum, ilk
calismalarindan itibaren insan formunu hem ag¢ik sozliiliikle hem de metaforik
stilizasyonla tasvir etmigtir; ampute, diskilama ve miistehcen cinsel goriintiiler,
biiyiik 6l¢ekli anlati resimlerinde diizenli olarak yer aldi. Her zaman dogrudan, ¢ogu
zaman empatik, bazen sok edici etkiyle Nerdrum 'un viicudu kullanmasi hem

elestirmenler hem de izleyiciler i¢in uzun zamandir bir saskinlik noktast olmustur. "%

Gorsel 2. Odd Nerdrum, Aurora, 2015, Tuval iizeri yagliboya.

8 Matthew Ballou, “Second Horizon: The Changing Vision of Odd Nerdrum”, Image,Say1 50.
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1998’de Nerdrum kendini Kitsch ressam hatta Kitsch’in krali olarak
tanimlar. Bir¢ok ressam i¢in Kitsch terimi, eserleri illiistrasyon ve/veya dustik kiiltiir
alanlarina indiren anlik bir 6liim Opiiciigiidiir. Terimin kabul goérmiis tanimini
tepetaklak eden Nerdrum’un Kitsch felsefesi, teknik beceriyi, arketipsel temalarin
uygulanmasini, gizemi ve modernitenin maskelerinin siyrilmasini kapsar. Sonrasinda
2000°de Stockholm’deki “Kitsch Ressam” adli sergisinde kendini sanat tarihinin

yitireni olarak niteler. Sebebi ise temeldesanatin bagimsiz olduguna inanmamasidir.

Resimleri sade, esrarengiz ve kisisel sembollerle dolu. Son derece giicli,
mecazi olarak ciddi ve sonsuz psiko-dramatik, cesitli ¢alismalari sasirtict bir basariy1
temsil eder.Nerdrum’un bu sdylem ve tavirla ilging bir varlik gdstermesine neden
olan sey aslinda bu terimin damgalanmasidir. Bir nevi bu tepki olarak Kitsch'in
etiketinden kaginmak yerine, Nerdrum onu, asirlardan beri kayda deger bir statii ve
anlam kazanmis olan biiyiik sanat fikrinden ayr1 ama esit derecede uygulanabilir bir
felsefe olarak benimsemistir. Ozetle, Nerdrum'un Kitsch felsefesi, figiiratif resim,
samimiyet ve giizellik arayisini yeniden degerlendirmek icin sanat ve kitsch
terminolojisinin 6zel bir yeniden insasini/islenmesini sunar. Bu da bir nevi

yapibozumdan ge¢mektedir.
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Gorsel 3. Odd Nerdrum, Drifting, 2006, Tuval iizeri yagliboya, 207x265 cm.

Sanatci, resimdeki ince iscilik ile toplumsal hislerin ayn1 potada
olabilecegini  inanir.Resimlerine  bakildiginda acimasiz  diinyanindiismanca
kayitsizliginin, insanoglunun higligeve yikima terk edilmisliginin sembolize edilmis
olmasi fikri baskinlasir. Figlirlerinde baskin olan unsur ise hi¢lik i¢indeki amansiz
¢iplakliklaridir. Bu higlikteNerdrum'da ortaya ¢ikan umut ve kurtulus temalari,
ebediyi her zaman zamansalda, evrenseli ise bireyde arayan bir sanatg¢inin
calismalarina bagka bir boyut ekler. Sanat¢inin kariyerinin ¢ogu boyunca,
elestirmenler onun caligmalarinda bir yabancilagsma, yararsizlik ve kayip duygusu
bulmuslardir; bunu, bazilar1 ressamin gergek kisilerarasi iletisiminin yetersizligine
atfederken digerleri, bir tiir diglanma ve yabancilasma duygusu iizerinekapsamli
yorum olarak gormiistiir.Bu denli bir yabancilasma i¢in ¢ok saglam bir benlik

aidiyeti ve insasina ihtiyag¢ oldugunu belirtmek gerekir.
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Gorsel 4. Odd Nerdrum, Portrait with Melting Eyes, 2006, Tuval iizeri yagliboya, 207x265
cm. (Sol)

Gorsel 5. Odd Nerdrum, Portrait with Nose Bleed, 2006, Tuval {izeri yagliboya, 207x265
cm. (Sag)

Sanat pratigi olarak zamaninin disinda bir sanat¢r olan Nerdrum,
Rembrandt’a ¢ok atesli bir sekilde hayranlik duyan ve dykiinen modern bir analog
olarak goriilebilir. Nerdrum, oOnce Rembrandt’s terk eden daha sonrasinda
Rembrandt’in resimlerindekiiislubunu, postmodernizm tarafindan orneklenecek ve
remikslenecek sayisiz farkli sanatsal stilden birine doniistiiren bir diinyayla miicadele
eden biri olmustur. Rembrandt ve Caravaggio’nun etkilerini resimlerinde hep tasiyan
Nerdrum, dogaya karsi hayranligini su sozlerle anlatir; “Eski ustalar benim
rehberlerim, doga ise tanrim”.8'Bunlarla birlikte toplumcu bakisa sahip sanatcr,

resimlerinde bedeni,boyama yonteminin kusursuzlugu ile kutsarken ayni bedenlerin

87 Cem Altinel, Kiskirtict Kitsch Kral: Odd Nerdrum, 2009.
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kirllganligin1 da her zaman sorgulatir. Nerdrum, “insan diinyaya bagimli olan bir
bedene baghdir...”, der.%®

Gorsel 6. Odd Nerdrum, Running Bride, 2007, Tuval iizeri yagliboya.

Ressaminkendini ayristirmasini  saglayan yabancilagmasinin  kaynagi
kendisinden geger.Kendine hayranligi, oto-portrelerininkusursuz ve duyarli ten
dokunuglar1 veren firga darbeleri, diger resimlerine gére daha acgik ve yumusak
valorlerin kullanimi ile olugmasindan ayirt edilir.Sanatginin portrelerinde karanligi
giiclendiren 151k lekeleri otoportrelerinde yerini pariltili bir ayna duyumsamasina
birakir. Bu resimlerde ¢agdas sanatin sunmadigi gosterisli seremonilerin hareketli
hisleri yoktur. Sanat¢inin kendini resmetmesi, betimledigi diinyanin giiriltiisii

icerisinde onun i¢in neredeyse ruhani bir térendir. Sanat¢r insanligin

8 Cem Altinel,a.g.e., 2009.
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umursamazligina sirt ¢evirip, adeta ¢izdigi bedenler gibi higligin ortasinda neredeyse

tamamen ¢iplak olarak kendi benligine donmiistiir.

Benlik duygusu disardan bize gelen bir imgedir. Istemli veya istemsiz
diyalektigi kullanarak, ‘ben’i algilayabilmek i¢in ‘6teki’yi (disariyi, i¢sel olamayani)
bilmek gerekir. Kisaca ‘kendi’ kavramindan bahsedebilmek i¢in anlam, dis bir goze
ihtiya¢ duyar. Etkide bulunulan ve etkilere maruz kalinan, siirekli degisen, akisin
kesilmedigi bu ‘disar’’ anlayisi ayni zamanda yasamdir. Rein Raud, kendini
olusturma ugrasisinin durmadan devam ettigini fakat kendini tiretme zahmetlerinin
de sonsuz oldugunu belirtir. Bu iki durumu karsit degerlendirir; kontroliimiiz
disindaki giiglerin bizde kil hamurdan yogurarak ortaya koydugu is “iliretim” ve
bizim ¢dmlek ustalari olarak kendimizin yaptigi isler de “olusum”dur.’®Sartre’a
gore,“ben” askinsal (transcendental)degildir.Daha agik bir anlatimla Sartre; “ben”in,
varligin i¢ ¢ekirdegi ya da davranislarinin veduygularinin kaynagi olmadigini
soyler.Ben, otekilerin géziindeki, gegmis davranislar ile duygular sonucunda olusan
kendi benlik imgesi ile kendilige iliskin imgenin bir triintidiir.Sartre, bilincin hep

kendisinden baska bir seye yonelerek olanak kazandigini 6ne siirer.%

Buradan hareketle ‘kendi’ligin biitiinliik i¢inde kesfedildigini ele alarak
diisiiniirsek Odd Nerdrum’un kendini resmin kurtaricis1 olarak gérmesi kendiliginde
var ettigi eklenmis -Raud’un tabiriyle-bir olusumukanitlhiyorken bulundugu yasamda
biitiinliiklii yapilar igindeyogurulan taraflarina olan elestirisi ve sorgulamalari

ilekendine yer edindigini ¢ikarmak yanlig olmaz.

Nerdrum’un resimlerindemekanin kullanim1 bir fikrin veya psikolojik

projeksiyonun tasiyicist konumundadir. Nerdrum'un figiirlerinin yasadigi bu ortam

89Zygmunt Bauman, Rein Raud, Benlik Pratikleri, 2018, s.154.
% Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, 2008, s.1247.
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nerdeyse her resminde aynidir; genellikle karanlik bir sema altinda betimlenen
terkedilmis, los, 1ssizve ugsuz bucaksiz bir manzaradan olusur. Burasi hem duygusal
hem fiziksel olarak armndirilmis siirekli bir sonsuzluktur. Kendini sonsuz bir sekilde
tekrarladigi,kurguladigi bu alandan bir ¢ikis, birkagis yoktur. Donald Kuspit,
Nerdrum'un resimlerindeki uzay yoniiniin “gok daha eskatolojik: ‘yasanmis
mesafenin®  kayboldugu siyah, kalin, kasvetli bir madde” oldugunu
yazmistir.Sahnelerinin ~ psikodramasin1  giiglendiren, Nerdrum'un = Ronesans
Italya'sinin daha uyumlu, daha yumusak, lirik ve i¢ acic1, miijdeci renkleriyle olusan
cekici ve nahif atmosferinden ziyade Kuzey tenebrizmini asir1 kullanmasidir.
Nerdrum'un karanligin tenebrist kullanimi, Kuspit’in “askin soyutlama” diye tabir
ettigi durumabir smir belirler.®t Ek olarak Kuspit, sanatgmin tenebristi uygulama

tercihini,dinyanin sonuyla ilgilenen bir teoloji dalina baglar.

“Bu siyah yiizeylerin onemliligi sanat¢inin yabancilasma hissini ifade
eder.Bir psiko-strateji olarak, bu yiizeylerin kalabaligin ger¢eklik duygusuyla pek bir
ilgisi yoktur, aksine sanat¢inin kalabaliktan hissettigi yabancilasmayt gozler oniine

sererler. Artik 'vasam genligi' yok, yasamsal alan daraliyor, alan sosyallegiyor.”®?

Ayrica Kuspit, sanat¢inin resimlerinibiyofili ve nekromanya arasindaki
neredeyse Gnostik savasta belirgin olmus bir “orta c¢ag psikomakisi” diye
tanimlar.®3Ote yandan Nerdrum'un resimleri kendisinin varolussal alegorileri olarak

goriilebilir.

Ayrica onun insanlari,fiziken veya ruhen sorunlu ve arizal goriiniir. Cizdigi
figlirlerin geneli, Munch’m Ciglik tablosundakine benzer bir huzursuzluga sahiptir.

Ek olarak resimlerindeki zaman dis1 bir uzami olusturan,gorak atmosferiyle asina

%1 Donald Kuspit, The Rebirth of Painting in the Late Twentieth Century, 2000, s.80.
%2 Donald Kuspit, Signs of Psyche in Modern and Postmodern Art, 1994, s.3.
% Donald Kuspit, a.g.e., 2000, s.137.
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oldugu Izlanda manzarasindan dogan goriiniimlersanatcinin, toplumdan ve

medeniyetten kopusunun bir ifadesi niteligindedir.

Gorsel 7. Odd Nerdrum, Jernloven, 1983-1984, Tuval iizeri yagliboya, 210x272 cm.

Jernloven adli resminde (Gorsel 7) bedenler, bicim verilmis kahramanlar
olarak yasam icgiidiileri ile 6liim icgiidiileri arasinda kalmistir ve bu durum bedende
plastik 6gelerle ustaca belirginlestirilmistir. Bu resimde, denize yakin diiz, ¢orak bir
manzarada bir figlir bagini tutar. Cok uzakta gordiiglimiiz bir baska figiir de resmin
merkezinde tamamen nii bir sekildesirasin1 savmig gibi giderken dikkate deger bir
detay olarak gériinmektedir.On planda soldaki figiir, ortiilmiis cinsel organlari ile
sopay1 tutan figiir tarafindan bu ¢ubukla vurulmak {izere ibadet edercesine 6ne dogru
egilir. Sopali figiir adeta terbiye eder bir haldedir.Jernloven'daki garip ve teatral
figiirlerin eylemleri, giizelligin ve yikimin serbestce Ortiistiigli bir sinir bolgesinde

dondurulur. Mortaliteyi simgeleyen uzaktaki karartilmismanzara ve geriden yiikselen
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giinesin bedenler istiineyansiyan 15181, bu ¢orak arazinin fethinin temsiline isaret

eder.

Nerdrum, teknolojik ¢agin egemenligini ve hatta zulmiinii somutlagtirmak
icin gercekeiligi kullanir. Bizi izleyici olarak giiglii kilmaktan uzak, savunmasiz ve
kesik bedenlere dair imgeleri, izleyiciyi iggiidiisel olarak kendi yetersizliklerini
sorgulamaya tesvik eder. Karakterlerinin gercekligi asiridir. Bedenleri ¢iplaktir ve
Nerdrum'un ifadesini hatirlatacak sekilde kendi igine terk edilmistir, insanlar her
zaman kendi cinsiyetlerine ve bedenlerine boyun egeceklerdir; insanlar diinyaya

bagli bir bedene bagimlidirlar.

Insanhik ve diinya arasindaki iliski Nerdrum'un resimlerinin ¢ogunda
merkezi bir rol oynamaktadir. No Witness resminde, insan-yasam-diinya arasindaki

iliskivurgulanir.

Gorsel 8. Odd Nerdrum, No Witness, 2011, Tuval {izeri yagliboya, 332x203 cm.



43

Saglar1 havada ugusan silahli adam, epik bir atmosfer yaratarak Hermes gibi
tek bir akici hareketle kivrilir, boylece pozu kilifli tabancaya uzanmayi, ¢izmeyi,
nisan almay1 ve ates etmeyi birlestirmis olur. Daha 6nceki bir dayak yiiziinden kanlar
icinde olan kurban, kursun heniiz ona isabet etmemis olmasina ragmen geri
sallanir. Ilya Repin'in, oglunu dldiirdiikten hemen sonra Korkung Ivan' tasvirinden
alint1 yaparak gozleri dehsetle fal tasi gibi acilir.Buresimdeki kurbanimiz yalnizca
kendisi i¢in korkar. Eger iistlinliik onda olsaydi, sahne tersten oynanabilirdi. Burada
kok salacak kimse yok. Yine, Nerdrum'un insanlik modeli, kurtarilamaz oldugu
kadar kurtarilamaz da degildir.Burada One siiriilen insan ve madde arasindaki yakin
iliski, maddenin organik bir anlayisina isaret etmektedir. Bu diisiinceye paralellikler,
Bati kiiltiiriinde arkaik dini ve mekanik Oncesi doga felsefesinde bulunabilir. Bu,
maddeyi tim canlilart doguran ve her seyin geri dondiigii canli rahim olarak géren

Paracelsus gibi bazidiisiiniirler de agiktir.

Gorsel 9. Odd Nerdrum, Lunatics, 2001-2002, Tuval {izeri yagliboya, 204x351 cm.

Onceki calismalarmin aksine, Lunatics resmi muazzam bir perspektif

duygusuna ve devasa, derin bir alana sahiptir.Renklerin valorleri incelikle secilmis
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bu resimde, geride kalan ve manzaray1 olusturan koyualan tizerinde farkli duruslar
sergileyen on tane beden cizilmistir. Bu bedenler resmi, degerli taslar gibi, pariltilar
olusturaraksiisler. Bazilar1 yere bakar bazilar1 kambur ve dalgin; Kimisi gururla
oturur, kimisi tarafsiz. Bazilar1 ta¢ veya kask takar; bazilar1 ortiiliidiir, bir kismi
ciplak. Biri bir kalkan tutmaktadir. Hepsi bir sey bekliyor gibi goriiniir. Bu bosluk
benzeri ovada, hepsi aymi faaliyette bulunan, amacli, tek bir ifade olarak birlikte
otururlar. Birden ¢ok beden tek bir anlatida bedenlesir.Hepsi bir biitiiniin
pargasidir.Bedenlerle isaret edilen kaybedilmis ve kazanilmis soyut bir anlatinin
sonucu bu figiirler arafta baki sonlarin1 bekler gibidir. Nerdrum, bir grup
insanigizdigi resimlerde, kisisel olarak hissedilen yabancilasma ile dolayli bir
biitlinlesme, birlesme arasinda olusan gerilimi sergiler.Bedenlerin birbirleriyle higbir
etkilesimleri olmasa da bir aradadururlar. Biri digerine gozleri ile bile temas etmez.
Birbirlerine bakmaz ve dokunmazlar. Bu gruplarin ritiiel sessizligi, iletisim
kuramamaktanolusan bir durumdan 6te daha biiyiik bir seyi temsil etmek igin
metafizik bir anlama sahip gibi goriiniir. Daha Onceki ¢aligmalari toplumsal
maskelerin ¢ikarilmasiyla ilgiliyken; ifade artik farkli ve daha temeldir. Ayrica bu
gruplar, aymi fikirde ve yonde bir araya gelenlerin gerceklestirebilecekleri
esassinirsizlikhissiniteshir ederler. Onlarin yansittigi meditasyon yapan bir cemaat
benzeri olusan manevi bir sessizliktir. Lunatics’tekigrup, bir birlik 6zlemini temsil

eder.
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Gorsel 10. Odd Nerdrum, Cannibals, 2005, Tuval iizeri yagliboya, 200x250 cm.

Cannibalsadli resimde ¢ canli figiir, yerdeki oliiniin kalintilarin
tiketir. Kemiklerden ¢ig et ¢ignerler, Kurbanlarinin par¢alanmis kadavrasi
yanlarinda yatar ve etrafa sagilmis organlar, kanli bir omurga ve gogiis kafesinin
tizerinde dokunulmamis bir kafa goriiriiz.Maidman soyle yazmustir; “Bu, sefil ve
vaygin bir koétiiliigiin sahnesidir. Bu, kotii bir metafizikle gizli bir anlasma icinde

olan bir kotiiliik ve bu nedenle, oliimden baska ¢ikisi olmayan bir kétiiliik. %

Her yamyam, bir bakima bir baska katiiliikle iligkilendirilen ¢irkindir. Onlar
soldan saga bir sakat, bir deli ve bir ‘mongoloid’tir. Nerdrum tarafindan tasvir
edildigi gibi, onlara yabanci bir ahlaksizlik derinligi yoktur. Yabanci olmadiklari bu
yadirganast  ortamda  kaygan  goriinen  toprakta  tereddiit  etmeden
¢omelirler. Kurbanlarin1 tam suratina dogru yemekteler. Kendi yutulusuna tanik

olmasi iginkurbanin kafasi oldugu gibi birakilmistir. Kurbanin bedeninin yok

%Daniel Maidman, Odd Nerdeum’s Nightmarish Execution.
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edilmesi ile aslinda onun varligina bulasamayan bir lanete tanik oluruz. Kurbanin
kafast bu eyleme maruz kalmasina ragmendingin bir giizellige sahiptir. Sol {istten
gelen 1sik ile kurban, bedeninin asagilanmasindan etkilenmeyen saf ruhundan bir
parga gosterilir gibiyiiziinde bir pariltt huzmesi ile yerde durur.Bu, insanligin
onartlamaz, hasarli bir portresidir. Bu, sefil ve kabul goérmiis bir kotiiligiin
sahnesidir. Goriilen, kurtulusa muhtag bir insanligin portresi degildir ancak burada
bir kurtulan ve bir kurtulus vardir; bu yogun kétiiliikten ¢ikan 6liim ve soldan gelen

ilahi 15181 yliziine almis kurbandir.

Gorsel 11. Odd Nerdrum, Second Birth, 2004, Tuval {izeri yagliboya, 210x218 cm.

Edmund Husserl, “insan oznelliginin paradoksunun, eszamanli olarak
diinya icin ozne olmak ile diinya icinde bir nesne olmak oldugunu” sdyler.®® Ozne
yani, ifade edisin zorunlu kosulu olan kavrama yetisini, zorunlu kosullu aidiyet ile

iceren benlik, maruz kalmak ve eylem yapabilme ozgiirligli arasinda dolasikli

% David Carr, The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcendental Tradition, 1999, Oxford
University Press, s.3.
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varolusuyla diyalektik bir 6ze sahiptir. Ciinkii insan, varliga dair bir kanaate sahip

olmaktan kendini alamaz.

Gorsel 12. Odd Nerdrum, Amputation, 1968, Tuval iizeri yaglhiboya.

“(..) bizler de -toplumu meydana getirdigimize gére- somut biitiin oluruz. Bu

biitiinii de biz ortaya ¢ikariyoruz. Béylece, diyalektik, kendisini meydana getiren

hareket icinde, toplumun tiimii olarak ortaya ¢ikmis oluyor. %

9% Jean PaulSartre, Between Existentialism and Marxism, 2007, s.28.
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Insanoglu, Nerdrum'un diinyasinda, her zaman cinsiyetine ve fizigine yani
diinyaya bagh bir bedene bagimli ve tabi olacak ve her zaman bununla miicadele
edecek. Ote yandan bir kurtaricinin aksine kendini yabancidan 6te hissedemeyen, bir
dongii olan yasami, dmiir boyu diisiis olarak yorumlayan Nevhiz Tanyeli’de beden
olgusu, ‘ben’in agirhigi yetmezmisgesine kisinin ardindan siiriikklenen, ona yeni

agirliklar ve acilar tattiran bir kaygi nesnesidir.

Nesnel {irlinler diinyas1 ve insanmn gergeklestirdigi tiretimler Hegel’de
yabancilasma tanimima temas eder.Sartre icin yabancilagsma, “Oteki’nden
kaynaklansa da zamanla insan ¢ikmazinin evrensel niteliklerinde biri olmaya
baslamistir.” Ancak 6teki diyebilmek, icinde daha derin bir sinir barindirir. Otekinin
olabilmesi i¢in kaniksanmig bir yabancilasma gereklidir.Nevhiz’in anlatisinda olan

da tam anlamiyla budur.

Marx’1n diislincesine gore, bireyin etkinligi ve etkinliginin {irlinii ona 6teki
olarak, kendisinin olumsuzlanmasi olarak goriiniir. Eylemi ger¢eklestiren insan
gercegin ve dolayisiyla tarihin pozitif 6gesidir. Boylece kendi kendisinin temeli olur.
Onun haricinde kalanlar yalnizca bir soyutlamadan ibarettir. insan kendi eylemine ve

onun iiriiniine yabancilagirsa bu bir kurmaca olarak hayat bulur.%

Nevhiz’in resimlerinde 6ze ulasilamadigindan her bakista yeni bir yoruma
kuvvetle aciktirfakat baskin olarak Sartre’in bahsindeki, zor insanlik durumunun

evrensel bir belirtisi olan yabancilagsma agik¢a goriiliir.

9 Arife Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde “Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma”
Kavramlari, 2006.
%Arife Tansel, a.g.e., 2006.
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Gorsel 13. Nevhiz Tanyeli, Sayha, 1993.

Nevhiz i¢in Yalin Alpay soyle der; “Yasama tamdik, kitlelere yabancidir.
Tinsel insay1 ve toplumsalligi diglar.”®® Bilingli olarak biitiin algisindan ayr1 hareket
etmesi ile sanatg1 resimlerinde; dogan, 6len, aci ¢eken, yasamayi siirdiiren insanlari

islerken onlarin i¢ diinyalarin1 aktarmak {izere yiizeyle miicadele eder.

Kendiliginde yaptig1 sorgulari, resmettigi bedenlerin i¢ dinamigini
diistinerek yansitir. Ayni zamanda yasadig1 ortamda darbeye neden olan ve darbenin
neden oldugu yikimlar1 gordiikten sonra bunu da hareket noktasi olarak alan Nevhiz
Tanyeli, yasamin oOliimle i¢iceli§ine dair umutsuz ve huzursuz bir imgelemi
beraberinde getirdiginden, “izleyici, kurban, yargig, tanik ya da belki -daha dogrusu-
hepsi birden olmak durumunda” kalan bir sanat¢r duyarligiyla, korlesmemeyi,

gérmezden gelmemeyi yeglemis; yasam ve 6liim temasini bu bilingle islemistir.%°

% Yalin Alpay, Yapi(t)sokiim, 2020, s.54.
10 event Calikoglu, Nevhiz Tanyeli, Bosluga Yuvarlanisin Sevinci, 2003, Milli Reasiirans Sanat
Galerisi.
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Gorsel 14. Nevhiz Tanyeli.

Nevhiz Tanyeli, 2020 yilinda gazeteci Ayse Olgun ile yaptigi roportajda

kendini resmetmek ile ilgili sunlar1 sdyler;

“Pek ¢ok ressam yapmis otoportresini. Aynalardan ve fotograflardan kendi
yiiziintizii gorebiliyorsunuz ancak. Baskalarinin portrelerini yapmak kadar ilging
bence kendinizi betimlemek de. Birinci tekil sahis olarak devreye giriyorsunuz
olabildigince. Gorsel dille diyalog kurma ¢abasinin sonucu belki de. Merak da var

dogal olarak. Diger yiizlere oldugu gibi kendi yiiziimiize de duydugunuz merak. "%t

101 Ayse Olgun, Nevhiz’in Tablolarinda Tiirkiye’nin Hikayesi Var, Yeni Safak Gazetesi, 2020.
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Gérsel 15. Nevhiz Tanyeli, ige (Egilen Adam), Tuval iizeri yagliboya, 1993, 100x80 cm.
(Sol)
Gorsel 16. Nevhiz Tanyeli, i¢re, Tuval iizeri yaghiboya, 1991, 70x51 cm. (Sag)

Nevhiz Tanyeli’nin ¢aligmalarinda, gozlerini kapatan, kendine c¢ekilen,
cenin pozisyonunu andiran duruslarda bedenleri siklikla  goriiriz. Bu
bedenlerde;6liimiin haricinde ilk dogum aninda ¢ikan o kuvvetli aglama,anne karnina
doniis, disarda deneyimlenen hayattan kagis, dogmamis olmak istegi, yasam denilen
bir oykiiniin i¢indeboslukta olma ve tutunamama halinden 6te gidilememesigibi
hisler yogunluktadir. Bu; besbelli disaridan kagis, bir ice doniis ve orada kalistir.Bu
baglamda sanatg1, sadece igsellestiremediklerini ele almak yerine igsellestirdigi kendi
hayat deneyimlerinden parcalar ve takintilarma dek ylizeyde yiizlesmeyi tercih
etmistir. Kendi i¢inde bir Otekinin pesinde olmak hali ve onun disarisindakilerin
benligine yiikledigi agirlik arasinda smirlar1 ¢ok belirsiz ¢izgiler mevcut gibidir.
Buradan hareketle Nevhiz’in yolu ve benligindeki ylizlesmeler dahi evvela

“Oteki”nden gecer.
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“Yasamu siislenmemis hali ile algilar: onda yalnizca sert ve absiirt bir hayat
ile o hayat icerisinde mutlu olunabilirmis gibi davranan sahtekar kitleler goriir.

Nevhiz béyle bir kitle icerisindeki istisna toplumsal agidan yabancidir. 1%

“Dile getirilmeyen ancak disa vurulmay: bekleyen derin ve karmasik bir

evren soze dokeme girigimleri ile kirletilmeden kendisini Nevhiz araciligiyla yiizlerce

»103

tuvalde goriiniir kilar.

Gorsel 17. Nevhiz Tanyeli, Ressam, Tuval {izeri yagliboya, 1987, 86x111 cm.

Sunulan, “6teki”nin bir Oteki yiiziidiir.Buradaki o6teki kavrami, bir grup
insan tarafindan atfedilmis sosyokiiltiirel bir yaftanin aksine sanat¢inin kendiliginde
yiikselttigi, benligi i¢inde duydugu en kuvvetli sestir.Birka¢ beden ile anlatilan,
bliyiik bir pencereden baktigimizda her an herkes olabilir. Tiim birey ve bedenlerin,

bireysel ve toplumsalile olan ilisikli etkilesimi ile toplumsal bedenin

192 yalin Alpay,a.g.e., 2020,s. 54.
103 Yalin Alpay,a.g.e., 2020, s. 53.
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hastaliklarininve bu hastaliklarin bireye yansimalarinin ifadelerini goriiriiz. Bireyin
bedeni ilegagristirilan ifadeler sancinin kendisidir. Bu olusun aktarilmasi dahi bir

sanct igerir. Ciinkii diinyada bulunus hali basl basina Nevhiz i¢in bir yikimdir.

Gorsel 18. Nevhiz Tanyeli, Bakis, Kagit lizeri suluboya, 1983, 45,5x33,5 cm. (Sol)
Gorsel 19. Nevhiz Tanyeli, Veysel, Tuval iizeri yagliboya, 1990, 100x70 cm. (Sag)

Nevhiz’in dostlarini, arkadaslarini ve kendisini de sik¢a resmettigini
gorliriiz. Bu resimler adeta diinyaya firlatilmis ve dogmus olmanin saskinligimi
yasayan birinin, Nevhiz’in giincesi gibidir. Bu gilinceden, soz ile ifade olanaklarinin
asikarligina karsi sessiz oldugu kadar derin, renklerin dokunuluslar1 kadar kuvvetli
gorsel bir ¢1glik duymaktayiz.Farkli anlardan bir¢ok farkl giiriiltiiniin olusturdugu bu
ciglik, “ben” merkezli ¢ikip yiikselse de sebebi “ben”in disindakilerdir. Yani
“oteki”lerdir.Dolayisiyla disaridaki sancilar, kuvvetli ve tepkisel bir sekilde zitt1 ile
yani i¢sel buhranlar1 ve ruhsal agrilar1 hissettirerek anlatilabilir. Nevhiz, kaynagi
yasadig1 diinya olan ruhsal agrisin1 resimleri ile bedenlestirmis; hissini kendinden

cikartip 6teki bir nesnede var etmis ve resimsel bir agriya doniistlirmiistiir.
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Gorsel 20. Nevhiz Tanyeli, Gog, Kagit iizeri karisik teknik, 2003, 36x26 cm.

Sanat¢inin yakin zamanlarda yaptigi resimlerinde gog¢ konusunu da isledigi
goriiliir. Giincel olaylardan yola ¢ikarak yapmis olabilecegini sOylemek yanlis
olmasa gerek. Kaynagi kendi igindeki yabancidan ¢ikan, i¢inde bulundugu diinyadaki
aidiyet hissizliginin yansimasinin her resminde baskaca konulardan yinelenmesi ile
birlikte kendi yabancist disindaki otekilerin sorunlarini da dert edip, bu resimleri

giincelden tarihi bir kayit alircasina isler.

“Varhgini kavrayamadigin konular: resmetmeye egimlidir: dogum, oliim,

yasam, act, mutsuzluk, kétiiliik. Nevhiz bunlarin higbirisine bir anlam bicemez.

Kisinin var olusunun fazladanhig: karsisinda hicbir tutamak bulamaz. "%

104 yalin Alpay,a.g.e., 2020, s.56.
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Gorsel 21. Nevhiz Tanyeli, Bedrettin Comert, Kagit iizeri yagliboya, 1989, 40x62,5 cm.

Yasamin olumlanmasinin  aksi olan nihilizm anlayis1  Nevhiz’in
resimlerinden sikc¢a hissedilir.Dogum ve 6liim konulu resimleriyle ilgili Nevhiz

Tanyeli sOyle der;

“Yasam ve 6liim i¢ ice, hep. Dogdugumuzda basliyoruz, oliimii de igimizde
tasimaya. Hele bugiinlerde daha da hasir nesir bu ikisi. Tesadiifen canli kalintyor.
Yasamimiz boyunca pek ¢ok doguma ve oliime taniklik etme durumundayiz. Derimiz
yeterince kalinlagsmamissa, gérmemeyi yeglememissek eger ne olup bittigini
anlamaya ¢aligiyoruz ve resimsel bir giince olusmaya basliyor. Ortalama bir

farkindaligi olan herkes icin gegerliligi olan bir duyarhilik giindemde oluyor. 1%

105 Ayse Olgun, a.g.e., 2020.
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Gorsel 22. Nevhiz Tanyeli.

“Dontip yasam boyu yaptigim resimlere baktigimda, Tiirkiye 'de yasamis bir
ressamin gorsel giincesini goriiyor gibi oluyorum. Resmi olmayan, ozgiin bir
giince... Bir tamiklik... “Hayir!” diyebilen ama karsi olduklarini degistiremeyenin

giincesi... Dostlar, tamdiklar da yerini aliyor bu iz diisiimlerinde. "*%®

“Nevhiz yasami yiiksekten asagi birakilmis bir insanin deneyimi ile esler.
Kisi uzak oldugu yere ¢arpmak tizere kendisini bosluga biraktigr an ayaklarimin
altindaki zemin bogalir. Highir tutanak noktasinin kalmadigi bu yere zorunlu diisiis
volculugunda anlamsizca ve kendi iradesinin artik yok edilmiy islerliginde kendi

kaginilmaz sonunun bilincinde bir sekilde yollanir. Tutamaksiz iradesiz

106 Ayse Olgun, a.g.e., 2020.
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etkileyebilmek kapasitesinden yoksun ve sonunun oliim olacagini bilen bir bilingle
anlamdan biitiiniiyle siyrilmis keder yolculuguna ¢ikar. (...) Nevfiz de yasam

tutunamamaktir. ™’

3.2.2. Jenny Saville ve Francis Bacon: Ozdesleyim ve

Yakinsama

1970 dogumlu Ingiliz sanat¢1 Jenny Saville’in, sanat tarihgisiolan amcasiyla
daha kiiciik yaslarda miizeleri gezdigi siirecte dikkatini c¢ekenler, sonraki sanat
yasaminda da muhalif yoniini gliglendirmistir. Miizede kadin sanatgilarin neredeyse
hi¢ olmamasi ve resimlerde gordiigii kadin figiirlerinin de erkek egemen bakisla ifade
edilmesi 6zetle kadin bedeninin smirlart keskin amaci tek ideal bir nesne olarak
kullanilmast Saville’de kalic1 bir sorgulama baslatmistir. Toplumsal popiiler bir
bakigtan yorumlanip kriterleri olusturulmus “giizel”in, sinirlarinin en ¢ok da kadin
bedeni lizerinden ¢izilmesi veya modifiye edilmesi sanat¢inin sanat hayatinda 6nemli
virajlarindan birini olusturur. Ayrica erkegin bakisinin toplumun bakist olmasi
demek Saville’in de rahatsiz oldugu konulardan biridir. Noel soyle diyerek

aciklamistir;

“Saville’in sanati kadin figiiriine yeniden el koymak ister. Erkegin zevk
nesnesi konumundaki kadin viicudunun konumunu degistirirken ve boylece onun
bedenine yiizyillar boyu yansimis erkek fantezisini de analiz ederken kadin

viicudunun, sanat tarihi boyunca yapilagelmis temsillerini de sorgulayabilir "%

17 yalin Alpay,a.g.e., 2020, s.58.
108 |_aurence Noel, Jenny Saville: The Body Recovered, 2014.
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Saville; yasam deneyimleri ve sanat yolundaki etkilenisleriile olusan
diisincelerini, sinirlar1 zorlayan ve gérmezden gelinmesi pek de miimkiin olmayan
devasa boyuttaki ¢caligmalarini veanlatisinin arka planindaki felsefeyi;ézgiin kilan bir
karisimda birlestirmistir. Teknik olarak daheykelvari bir boya kullanimi ile kendine
Ozgii bir tslup gelistirmis olan sanatgi, postmodernist, modernist yaklasimlardan ve

gelenekselbaz fikirlerden farkli 6lgek, sekil ve unsurlarda faydalanmistir.

Sanatci, bedenin 6ziindeki sancilart gérmezden gelmemektedir. Tim bu
idealize beden goriiniimlerinin ardinda var olann, tstiiniin “giizel” ile kapatilmasina
karsi; o sancilarin modifiye goriinimlerden daha gergek ve direkt yasamin
dogasindan gelen bir yasam deneyimine ait olmasi noktasinda, idealize bedenlerde

gizlenenleri kendi bedeninden 6zdesleyimle dogan fikirlerini tuvalde isler.

“Giindelik yasam i¢inde, bizi ¢evreleyen nesnelerle ilgi icine giriyoruz.
Daha sonra nesnelere duygu yiikliiyoruz ve nesnelerle 6zdes olma durumu ortaya
ctkiyor. Nesneler bizim gibi duygusal nitelikler kazanmaya basliyor. Ornegin;
dalgali bir denize baktigimizda azgin, coskun deniz diyoruz, kiigiik bir eve
baktigimizda sirin bir ev oldugunu soyliiyoruz. Aslinda bu duygular insanlarin kendi
iclerinde olan duygulardir. Bir deniz sadece dalgalidir, ancak onun dalgali olmasini
kendi i¢cimizde coskun olarak algilariz, coskunluk insanin ruhsal yasamina uygun bir
durumdur. Insan kendi ruhsal-duygusal yasaminda kendi disindaki nesnelerle
duygusal bir bag kuruyor ve kendi duygularini yani coskunluk, magrurluk, sirinlik
gibi nitelikleri nesnelere aktariyor ve sanki o nesneler oyleymis gibi algiliyor. Bu

duruma ozdesleyim deniliyor. 1%

Ozdesleyim kavramini temellendiren Theodor Lipps soyle der;

191smail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 1992, s.126.
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“Objede duydugum sey, genel olarak soylenirse, yasamdir ve yasam,
kuvvettir, i¢ten bir calismadir, cabalamadir ve bir sey ortaya koymaktir. Yasam, bir
sozle etkinliktir. Bu etkinlik, herhangi bir engelleme ile karsilagsmazsa, bu etkinlikte
bulunan kiside bir ozgiirliik duygusu dogar. Bu duygu haz duygusunun olugmasini

saglar. Biitiin bu psikolojik siire¢, 6zdesleyim siirecidir. "*°

Tip kitaplarindan beden iizerine pek c¢ok arastirma, inceleme yapan ve
Amerika’da uzun siire cerrahi operasyonlar1 izleyen sanatci, 6lii veya hastalikli
insanlari,cerrahi operasyonlari, kadinlar agirlikli olmak {izere sisman insanlar1 ve
kendi otoportreleriyle birlikte benzeri konular tizerinden ¢agdas beden olgusunu,

klasik figiir anlayis1 ve kendine 6zgiin iislubuyla resmetmektedir.

Saville: “Cerrahi miidahaleler sirasinda bedenin ne oldugunu gayet iyi
anladim” demistir.!'Saville’in yapitlarinda beden, anlam buldugu ortam olan
toplum i¢inde, tstiine ortiilen ortiiler ve bigilen normlar sonucu bir olgu olarak ifsa
edilme durumunda goriinmektedir. Ayrica cinsiyetin ve modern yasamin izlerinden
gidip, beden iizerinden toplumsal sorunlarin yeni formlarini provakatif bir bicimde

sorgular.

10 {smail Tunali, Estetik, 2012, s.44.
11 Jenny Saville, Jenny Saville on Learning from Leonardo da Vinci, 2011, s.13.
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Gorsel 23. Jenny Saville, Strateji, 1994, Tuval {izeri yagliboya, 274.32x638.81 cm.

Sanatci, bedenlerin saf mevcudiyetini ortaya koymaya caligir. Yiizii kanli oto
portresinde, zihinsel engelli kiz cocugunda ve “Rosetta” adli kor bir kadini konu
edindigi resimleri bu arayisin iiretimlerindendir. Idealize bedenler aksi gosterilerek
yadsinir. Idealize olup olmamasindan &te ifade edilenin beden olusu asil meseledir.

Igsellestirip 6zdeslenen kisim, elestirisinden siyrildiginda burada bulunur.

Gorsel 24. Jenny Saville, Voice of Shuttle (Philomela), 2014-2015, Tuval iizeri yagliboya.



61

Philomela resminde tuvalin merkezindeki kargasada one ¢ikan iki basin
neredeyse kargasa ile viicut buldugunu goriiriiz.Buradaki viicutlagsma, bir¢ok bedenin
parcalanmasi ile olusmus uzuvlar yumagimin bir birlesimi seklinde ve bildigimiz
beden ideali disinda yogunlukla ac1 ve eziyet duyumsanmasina sebep olur cinstendir.
Tim bu karmasanin sorumlusu gibi iist merkezde gosterilen baslar sugun iistiinde
sug¢lunun ilan1 gibi gorlinmektedir. Sanatci, vesikalik benzeri iki basi gostererek
adeta durumun sorumlusunu damgalar. Bu durumda toplumsal normlarin yiicelttigi
erkek/erkeklik nosyonunun koruyucu ve kurtariciliktan ¢ok uzakta oldugunu makbuz
niteliginde sergiler. Daha yakindan incelendiginde, baslik olmadan resimdeki
elemanlarin temsil ve ifadelerini ¢6zmek zor gériinmektedir. Kafalarini gordiigiimiiz
bu iki kisi aslinda 1909'da soygun ve cinayet gibi suglardan giyotinle idam edilen
Abel ve Auguste Pollet adli iki kotii sohretli kardestir. Saville temasini giiclendirmek
icin orijinal fotograftaki metni yani Tereus ve Pandion kelimelerini resminde
kullanmistir ancak buna ragmen ilk bakista kafalarin kendisinden aslina dair higbir
ipucu alinamaz. Bu durum belki de sanatg1 tarafindan 6zenle tasarlanmistir; sug¢luyu

sunarken gizlemek, sucu gostermeden sugluyu afise etmek.

Tim Marlow ile goriismesinde Saville, Ovid’in Metamorfozlar kitabini
kaynak olarak kullandigimi aciklar. Efsaneye gore; Philomela’nin ablast Procne,
Trakya Kral1 Tereus'un karisidir. Efsanenin ¢esitli varyasyonlar1 olsa da genel kaniya
gore Philomela, ablasinin kocasi Tereus tarafindan tecaviize ugrar ve babasina
soylemekle tehdit edince dili kesilerek sakat birakilir sonra intikamini alir ve bir

biilbiile doniistir.

Saville, sanatta tecaviizle ilgili resimlerin nadirliginden bahsederken sanatta
“tecaviiz meselesi veya bir kadin bedeninin kagirilmasinin asla tartisilmadigi”
hakkinda yorum yapar. Bir resimde tecaviizii tasvir etmenin zorlugunu kabul eder ve

bu resminde temasini desteklemek i¢in ¢esitli kaynaklar kullanir. Cok biiyiik ¢iplak
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bedenlerin anitsal yakin c¢ekimlerini yapmasiyla tanman Saville, bu resimde
heykelvari boya teknigini kullanmamaktadir. Bu da resmin havasini konusu kadar
acimasiz tutar. Sanat¢inin tuvalindeki goriintiiyli ¢ozmeye ¢alisirken gecen zamani
betimleyerek ve birbirine dolanmis bedenlerdeki siddetli miicadeleyi ¢agristirarak
tamamen farklt bir sekilde isledigini goriiriiz. Erkek faillerin ylizlerini, viicut
pargalarin1 o kargasada gizlemis olsa da net olarak gosterir. Saville, yiiz yil dnce

suglar i¢in idam edilen Pollet kardesleri resmine tarihi avatarlar olarak dahil etmistir.

Bourdieu’ye gore kamusal alan erkege aittir.Kadina ise toplumsal uzamda
yere bakarak yiirimek ve ona uygun goriilen sekilde davranarak her seyi bilmemesi
hatta sormamasi uygun goriilmiistiir. Ciinkii Bourdieu i¢in eril ve disil arasindaki
farklilk, mitsel ritiiel zithklar sistemine baghdir.t*?Bununla birlikte yine
Bourdieu’ye gore, beden baglaminda bir tahakkiim iligkisi dekadin agisindan 6nden
bigilen rol olan biyolojik iireme ile sorumlu tutulup bunu gergeklestirdiginden bir eril
istiinliik ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla bu iliskide sorun,biyolojik tireme
ve toplumsal yeniden iiretimkaynaklariyla beslenmis erkek merkezli bir temsili
olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal sagduyu nesnelligini kabul edip o alana yerleserek
kadinlarin kendileri de bu magduriyetlerini destekleyen diisiinme sekillerini

uygulamalartyla busembolik siddeti yapan yine kendi inanglaridir. !

112 pierre Bourdieu,Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak: Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji Calismasi, 2018.
113 pjerre Bourdieu, Eril Tahakkiim, 2014, s. 49.
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Gorsel 25. Jenny Saville, Blue Pieta, 2018, Tuval {izeri yagliboya, 250.19x270.51 cm.

“Feminist diigiince, biyolojik gercekligi kiiltiirel kimlikten ayirmakla
beraber, bu cinsiyet davranisimizin doga tarafindan bize dikte edildigi diisiincesine
durmadan meydan okumaktadir. Bu argiimana gore, sergilediginiz cinsiyet davranisi
ve kimligi, toplumsal ve kiiltiirel olarak onaylanmgs bir sistemin ve hiyerarsinin

iirtinleridir. "4

Saville’in, ezber bozan obez kadin bedenleri, kendi igindeki diyalektik
dinamizmle karsitin1 igaret eder. Ayni eksende yiiceltilen idealize bedenin karsiti
olan Saville’in obez kadin bedenlerinin resimleri,bireylere disaridan dikte edilen,
Olctitleri belirlenmis popiilerlestirilen ve adina moda denen egilimler dahilinde
bedenlerin degerlendirilmesini goriinlir kilar. Giinlimiiz insaninda bu o6l¢iitlerin

disinda olunmasi durumu, ozellikle kadmnlarin, kendi kimliklerine once toplum

H4Harvey C. Mansfield, Manliness, 2006, s.88.
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tarafindan uygulananve sonra maruz kalindik¢a, bireysel olarak igsellestirip,

Ozdeslestirilen baski sonucunda bedenleriyle takintili olabildikleri de goriiliir.

“...Saville’in ¢iplak obez bedenleri, kadinin yerini ve bununla iliskili olarak
hangi beden tipinin kabul edilebilir veya edilemez oldugu hakkinda ¢ok sey soyleyen
bati toplumunu ifsa/a¢ik eder. Bati toplumunun saghk, diyet ve kadin bendenin
temsiline iligkin kurallari konusunda inandigi seyi, bahsi gecen bu tepkiler belirler.
Eger resimdeki bir beden i¢inde bulundugu kiiltiiriin okumasini yaptirabiliyorsa, o
zaman o kiiltiiriin iginde iiretilen, modaya uygun é6zlemlerin de yansimasi olarak

okunabilir” 1

115 Rebecca Armstrong, Jenny Saville: The ‘Other’ Body: Feminist Perspectives on Flesh, 2015, s.13.
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Gorsel 26. Jenny Saville, Pieta I, 2019-21, Tuval iizeri pastel ve komiir kalem, 280x160 cm.

Saville, etkilendigisanat¢ilarin  miraslarindan  edindigi  birikimin
¢ikarsamalarini, kadin olusuyla dadzdesleyim i¢indeyansitmistir. Kadin ve erkegin
en biiylik ayrimive en biiyiikbenzerliklerini igeren,onlar1 birlestiren boélgeyi; yani

bedenleri, fikirleriyle isler.
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Gorsel 27. Jenny Saville, Meridian, 2019-20, Tuval {izeri yagliboya, 150x120 cm.

New York Devlet Universitesi felsefe ve sanat tarihi profesérii Donald
Kuspit’in Yeni Eski Usta listesinde yer alan Jenny Saville,son dénem resimlerinde
beden temsillerinde daha onceden kullandig1 klasik renklerin disinda daha canli ve
pastel tonlar1 birlikte kullanmaya baglamistir. “Etin, bedenin ve tenin, degisken
yapisiyla birlikte bedene dair algilarin ve duyumsamalarin da, degisken ve
degisebilen niteligini gosterebilmektir. "*'°Saville deri katmanlar1 gibi kat Kat
isleyerek tenlestirdigi boya araciligiyla,etin ve bedenin degisimlerini de bedene dahil
en 6nemli unsurlardan sayarak, kurgusal oldugu kadar gergek kaynaklar, elemanlar,

etkiler ile duyumsanan bir sanat nesnesi olusturmaktadir.

116 Nazif Kursunlu, Cagdas Ingiliz Figiiratif Resminde Duyumsanan Beden: Francis Bacon, Jenny
Saville, Lucien Freud, 2019, s.100.
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Gorsel 28. Jenny Saville, One Out of Two (Symposium), 2018, Somerset kagidina dijital
baski, Baski adeti: 100, 42x59.4 cm.

Adint sanat¢inin ayni isimli tuval {lizerine yaptig1 biiylik dlgekli ¢iziminden
alan c¢alisma (Gorsel 28), Saville'in ayni anda yakalanan birden fazla hareketi
gostermek i¢in goriintiileri katmanladigi ve kendi sanat pratigindeki gelisimleri
gosterir. Bu ve benzeri ¢alismalarinda Saville, sanat tarihi, eski mitler, grafiti ve
cocuk cizimleri de dahil olmak iizere bir dizi kaynaktan yola ¢ikar. Baslik, Antik
Yunan filozofu Platon'un edebi eseri olan, askin dogasi iizerine felsefi bir yorum
sunan 'Sempozyum' isimli metnine atifta bulunur. Saville'in bu ¢alismada ¢izgi ve
bi¢imi st liste bindirmesi, Platon'un el yazmasinda bulunan bi¢imsel niteliklerine
atifta bulunurken metin boyunca birden fazla konusmaci tarafindan sunulan farkli
fikirleri bir araya getirme seklini yansitir. Farkli elemanlarin bir arada olmasina
ragmen kargasa ancak hissettirilir, duyumsanan 6z degismez ve aynidir, resimdeki

degisen sekiller de ancak 6zii destekler.
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Gorsel 29. Jenny Saville, Fulcrum, 1998-99, Tuval iizeri yagliboya, 261.6x487.7 cm.

“Fulcrum” adli ¢alismasinda Saville’in,resmin anlatisiniduyumsatmak {izere
isledigini goriiriiz.Tuval sinirlarina yakin gosterilen suratlar, kimlik, kisilik ve benlik
ayrimlariin sanat¢inin yaklasiminda geri planda oldugunu, et-bedenin kendisinin
odak noktasi oldugunu vurgulama amacini keskinlestirir. Bu resimde Saville’in,
suratlarin sikismislik hissini yansitmaya olan 6zeni, benliklerin birtakim kosullarca
hapsedildigi, kisilerin kendi 6zlerine ¢evre kaynakli yaptig1 baskilar ve ruhsal olarak
da bedensel olarak da sikisma, si§amama durumunu-bdylece herhangi bir
kimlik kisilik,benlik degerinin kalmamasi halini-, ¢agdas kadin bedenine ait bir surati
et pargasi olarak somutlastirip resmederek yorumlamigtir. Bu iislup bahsedilen fikri

destekler niteliktedir.
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Gorsel 30.Jenny Saville, Self-Portrait, 2019, Kagit iizeri yagliboya, 137.5x101.5 cm.
Gorsel 31.Jenny Saville, Odysseus I, 2020-21, Tuval iizeri akrilik ve yagliboya, 150x120 cm.

Saville,bedenin dogasindaki narinligi,pargalanmis, kanlar i¢inde, kaynasmus,
sismis gibi goziiken figiirleriyle vetendeki renk degisimleriyle duyumsatir. En yakin
donem calismalarinda renkleri ¢ok parlak ve alisildik tonlarinin disinda kullandiginm
gorsek de Saville’in bedenleri, tendesoguk mavi ve kirmizi kullanimi ile imza
niteliginde bir canlilik izlenimine sahiptir. Bu resimlerde beden ve tenin
duyumsanmasiile izleyenin kendi diginda bir gézle animsayabilecegini derecede
gercek ve bu deneyim sebebiyle de endise verici bir izlenimle alimlanabilir.
Boylelikle sanat¢inin resimleri, hikayelestirici dgelerle kavranan bir resim degil;
Francis Bacon’in da iizerinde israrla durdugu, duyumsamayla algilanan bir resim

bicimine doniisiir.
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Gorsel 32. Jenny Saville, Torso 11, 2004, Tuval tizeri yagliboya, 360x294 cm.

Rembrandt’t iyi inceledigi bilinen Saville’in Torso II adli resmini,
Rembrandt’in The Slaughtered Ox (1655) isimli resmine olan benzerligini de goz
oniinde bulundurarakincelersek; Torso Il resminde hayvanin kesilis eylemini goz ardi
etmeden, kesilen hayvanin bedenindeki sanciyi, 6liim anindan sonra dahi bedenin
istlinde gormekteyiz. Bedenin resimdeki postiirii ve arka planda mekaninnetsizligine
zit olarak kanin ve bedenin temas ettigi zeminin netligi, bu bakis1 destekler
niteliktedir.Hissettirilen sanciy1 izleyen i¢in daha dokunulur kilan teknigi ile Saville,
bedende o6zellikle boyun kismi, nefes borusu,yemek borusu ve iki sah damarin
bulundugu hayati bolgeyi agirlikla kirmizi tonlar kullanarakkani ve tazeliginin son
anlarin1 vurgulamistir. Resmin, kesildikten sonra ete doniisen beden fikrine en iyi
atifta bulunan kismi 6n bacak eklemlerindeki kesilis sekli ve hareketinin yarida kalis
hissidir. Bedenin canli iken ayakta durup ilerlemesini saglayan uzuvlari kesilis
eyleminden sonraki goriintiisii ile tanimlanmasi zor ve bedenin tiimii artik neredeyse

ilk hali hatirlanamayacak hale gelen et ve kemik pargasina doniigmiistiir.
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Saville’in bu resmi yaptigi donemdeinsan bedeni iizerindeki popiiler goriis;
zayifliga 6vgii ve yiiceltmeydi.ilerleyen siirecte bu ideal o kadar kuvvetlendi ki bu
kaliba giremeyen insanlarin ¢ogu,bedenleri sebebiyle “Gteki”gibi hissetmeye
baglamistir. Birgok insan1i mecburiyete iten bu ideale sahip olmak, sapkinlik
derecesinde bedenlerini inceltmek igin tiirlii cerrahi operasyonlara bagvuranlarinve
obeziteli insanlarin yaygin oldugu Amerika’da, Saville’in yapmis oldugu
gbzlemleringetirisi ile Torso 1l resmi elestiri mahiyeti de tasimaktadir. Ote
yandansiirekli konu edindigi “cagdas” deforme bedenlerin yaninda Torso II resmi, et
yenmesi i¢in bir hayvan bedenineyapilan eylemile goniilli bir sekilde cerrahi
operasyonlararaciligiyla etini hatta kemigini incelttiren insan arasindaki ¢izginin
bulanikligina ve tezatina dikkat ¢ekmistir. Bu noktada beden kavramini niteliginden
bagimsiz, tiikketilen bir nesne olarak irdelemistir. Saville’de bedenin sorunsallagsmast;
biyo-fizyolojik bir yansimanin ardindaki kiiltiirel bir ¢oziimlemenin sanatsal ifadesi,

belki de elestirisi denilebilir.

Duyumsamayla algilanan bir resim bi¢imin kullanmalari ile ayni diizlemde
goriilen sanatgilar birgok acidan da bir o kadar ayridir. Saville bedenin teninden
izlenen degisimlerin pesinden giderken Bacon’in, resimlerinde -en ¢ok- suratlart
deforme etmesi ile vardigi bir belirsizlesme mevcuttur. Izlenebilir antropometrik
bozukluklara kadar varabilen bu deformeler her seye ragmen insan figiirlerinin
gercekligiyle olan bagini tam olarak kopartmamistir. Beden kavramina Bacon’in
penceresinden bakarken; sanat¢inin II. Diinya Savasi’nin yikici sonuglarini direkt
olarak yasadigini1 ve dénemin bunalimini resimlerinde ¢arpici etkiler uyandirdigini da

sOylemek gerekir.

Ozdesleyimi bir cesit, fiilen eylemsiz bir nesne ile uyarilarak igsellestirilmis
yasam deneyimi 6begi olarak kabul edersek karsitina yakinsama kavrami koyulabilir.

Burada ele almnan, Ingilizce “convergence” olan kavramin, Cambridge
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Dictionary’nin ag¢ikladigi anlamidir. Yakinsama, temelde bir ayrisikligin mecburi
kabuliinii igererek, iki veya ikiden daha fazla seyin/fikrin benzesmesini veya
birlesmesini/birliktelesmesini  anlatir. Tekinsiz bir yabanciligin  yadsinmasi

yakinsamay1 dogurur.

Sigmund Freud’un ilk olarak 1919 yilinda “Das Unheimlich” isimli
makalesindebahsettigi tekinsizlik, tedirgin edici bir duygudur ve uzun zamandir
bilindik olan bir seyin aginali§in1 yitirmesi olarak ele alinir. Ruhsal anlamda 6znenin
dehsete diismesi ve kontroliinii anlik kaybetmesi halidir. Ancak bu kavrami biz
sanatta ve estetik agidan ele alacak olursak tekinsizligin {istii oOrtiilii veya direkt
olarak ifadesinin istenci ile ortaya konmasi disinda, resmin yiizey sorununun alt
metninde adeta bir nakisedastyla islenir gibi plastik elemanlar vasitasiyla izleyicide

dokunulan bir nokta oldugu disiintilebilir.

George Frankla gore, Francis Bacon'in resimlerinde “pek sefkat yoktur;
tersine, insanlarin trajedi ve acilari, sanatgiya ve tabii izleyiciye verdigi sadistik haz
nedeniyle somiiriilmektedir.”*'"Baconin tuhaf figiirleri, beklenmedik bir gosteri
yapsa da ne var ki diskiy1 sergileyen postsanatgilara kiyasla Bacon, eski moda bir

modern sanatcidir.®

117 George Frankl, Civilisation, Utopia and Tragedy, 1992, s.169.
118 Donald Kuspit, a.g.e., 2018, 5.128.
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Gorsel 33. Francis Bacon, Figure with Meat, 1954, Tuval {izeri yagliboya, 129.9x121.9cm.

Bacon’in, Papa tasviri olan Figure with Meat resminde (Gorsel 33)
ontoteolojik bir sorgulama ile karsilagiriz. Burada arketip olan papa fikrinin -sadece
kendi goziinde olsa dahi- yikilisini;belirsiz bir vahsetin dinamikleri olan
karkasinikiye boliinmiis, arka planda bir dekor gibi asilmis hali ve karamsarligin en
yiiklii ifadelerinde biri olan, siyah olmadan siyahin dehlizligini hissettiren koyu gri

renginin kullanimi ile yansitmugstir.
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Gorsel 34. Francis Bacon, Three Studies for Portrait of George Dyer (on Light Ground),
1964, Tuval lizeri yagliboya, Triptik/ Her panel: 35.5x30.5 cm.

“Bir bedenin goriiniimii, tizerinde yapilmakta olan istemsiz lekelerin
kazasina ugrar. Bedenin ¢arpitilan imgesi, seyircinin (va da ressamin) sinir
sistemine dogrudan ¢arpar, o da bedenin goriiniimiinii, tasidigi lekeler yoluyla ya da

lekelerin altindan yeniden kesfeder.”**°

Bacon’in resimlerinde bedenleri her bakista yeniden kesfetmemek cok
zordur. Ancak bu durum bir siirlandirmanin aksine bedene ciddi bir imtiyaz alan
saglamaktadir. Resimlerinde bedenlerin etrafinda ¢izdigi soluk ve ince hissettirilen
sinirlamalar ve bedenin kendi varolus sinirlart izleyen digerleri ic¢in kendini

gosterirken, izleyen i¢in otekidir.

“Teshircilikte oznenin goz diktigi sey, otekinde gerceklesen seydir. Arzunun
hakiki hedefi sahnedeki kendi yerinin étesinde zorla oraya dahil edilen otekidir.
Teshircilikte sadece kurbanla ilgilenilmez, ilgilenilen ona bakan bir otekince

tammlanan kurbandwr.”’*%°

119 John Berger, Portreler, 2018, s. 347.
120jacquesLacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, 2013, 5.192.



75

Bacon’in bedenleri, bakisa akiskan bir izleme imkan1 verir. Bacon’in bazi
resimlerindeki bedenler, varolus istegi yok gibi goriinse de seffaf sinirlar icerisinde
imtiyazli alanlara sahip olarak var olmuslardir.'?'Berger, Bacon’mn resimlerindeki
bedenlerin cam sandiklarda, saf renkten olusan genis alanlarda yalitilmig olmalarinin,

onlarin seyrediliyor olmalarini engellemediginden bahsetmistir.'??

Gorsel 35. Francis Bacon, Three Studies for a Crucifixion, 1962, Tuval {izeri yagliboya,
198x144 cm.

“Crucifixion” yani ¢armiha gerilis sahnesinin Bacon yorumunda (Gorsel 35)
alisilmig hicbir tasvire ve ifadeye rastgelemeyiz. Aslinda ¢armiha gerilis sahneleri
hi¢bir zaman dini bir anlatidan ¢ok uzak veya bagimsizdiisiinilmemistir.Bu kutsal
anlatida var olan aciin katmanlari, tarih boyunca ¢ok kez resimlere konu
olmustur. “Oysa Bacon'in isledigi; kutsal kitap kahramanlarimin degil basit halk

tabakasinin ¢ektigi "**acilardr.

1213emsi Altas ve Cebrail Otgiin,Alberto Giacometti ve Francis Bacon’m Figiir Yorumlarindaki
Bakislarin Bagkalasimi, 2020, s.10-18.

122 John Berger, O Ana Adanmus, 2011, s.36.

123 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, 1982, 5.259.
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Ateist oldugunu ¢ok kez dile getirensanatginin, garmiha gerilisgkonusunu ele
aligini,resmin (Gorsel 36) ismini dikkate almadansadece resme bakarak organik bir
bag ile yakalayamayiz. Resmin biitiinlinde hakim olan kirmizi rengin tonlari, kanin
ve siddetin dolayli yoldan da g¢armiha gerilis olaymin izlenimlerine birer atif
niteligindedir. Olayin ana figiirii resimden ¢ikarilmis sayilir. Boylece sadece ¢carmiha
geriligin hissiyat1 ve onun duyumsanmasina odaklanilmigtir. Resmin i¢inde aligildik
bir beden goriiniimii bulmak miimkiin degildir. Beden, olagandisi sekilsizlesmeler ve
dokunuslarla,abject nitelikte bazi bi¢im bozmalarininetkisi kullanilarak duyumsatilir.
Kuspit, Bacon’in resmettigi ancak duyumsamayla hissedilebilen ¢armiha gerilis

sahnesi igin su tespitte bulunur:

“Tipki Soutine gibi Bacon da hayati boyunca kesimhanelere ve ete ilgi

duydugunu kabul ediyordu. Cengeldeki hayvam Isa’yla ilintilendiriyor, bunu,

inangsiz biri olarak, sonralart insanhk disi bir vahset sayiyordu.”***

Gorsel 36. Francis Bacon,Crucifixion, 1965, Tuval iizeri yagliboya, Triptik/Her
panel197.2x147 cm.

124 Richard Leppert, Sanatta Anlamin Goriintiisii: imgelerin Toplumsal Islevi, 2002, s.130.
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Deleuze ise Bacon’ingarmiha gerilis temali resimleri ve sanat¢inin bedende

gordiigi etin manasi igin soyle der:

“Et, ne acinasi sey! Siiphesiz ki et, Bacon’n en ¢ok acidig, Ingiliz-Irlandali
tarzi bir acimayla, tek acidigi nesnedir. (...) Et tenin olmiig olani degildir, tiim
actlari tagimis ve yasayan tenin tiim renklerini iizerine almistir. Tiim o ¢irpinmali
actlar ve kirilganlik, ama ayni zamanda rengin ve cambazligin ¢ekici icadi. Bacon,
“hayvanlara aciyin” demez, daha ziyade, aci ¢eken tiim insanlar birer et par¢asidir,
der. Et, insan ile hayvanin ortak bolgesi, ayirdedilemezlik bolgesidir, ressamin
kendini, dehsetin ya da merhametin nesneleriyle ozdeslestirdigi durumun kendisi,
“olgusudur”. Kuskusuz ressam kasap roliindedir, fakat “Carmiha Gerilmis” olan
icin hazirladigi etiyle, bu kasap diikkaninda sanki kilisedeymis gibi durur. Bacon,

ancak kasap diikkanlarinda dindar bir ressamdir.” %>

Bicimsel tekniklere ek olarak, sanat¢inin resimlerindeki figiirler de mekan
unsurlar1 da ugus ucus goriinmekte ve ruhani bir tekinsizlik duyumu yaratmaktadir.
Bacon’in kullandig1 renkler, figiirlerindeki aci1 ve trajedik yogunluga zit olarak

sec¢ilmis gibidir.

125 Gilles Deleuze, Francis Bacon- Duyumsamanin Mantigi, 2009, s. 30-31.
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Gorsel 37. Francis Bacon, Seated Women, 1961, Tuval iizeri yagliboya. (Sol)
Gorsel 38. Francis Bacon, Three Figures and Portrait, 1975, Tuval iizeri yagliboya ve
pastel. (Sag)

Bacon’in figiirii tanimsizlastirilmis yiiz yoluyla ingasi, bedendeki insansi
varolusu siliklestirerek hayvansi 6zle pekismistir. insan ile hayvan bedeni arasindaki
gecisin  muglakligin1 hissettiren 6zgiinbeden ifadeleriyle resimlerinde Bacon,

bedenkavramina varolussal sorularla yaklasabilmek i¢in yeni bir pencere aralar.

Bacon’in portrelerinde oldugu gibi resmettigi bedenlerin kalaninda da
hareketlerin ve anatomik yapilarinda antropometrik bozukluklarin olmasiyla hayvan

olusa bir atifta bulurken daimi bir sorgulama s6z konusudur.
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Gorsel 39. Francis Bacon, Pope, 1955-1956, Tuval iizeri yagliboya, 195.9x140 cm.

Anatomik ve antropometrik anormalitelerin oldugu bu resimlerde insan
bedenine ait tanimlanabilir veriler olsa dahi hayvan bedenlerini de cagristiran bir
yaklasim sunulur. Bacon’in bedenlerini, hayvan varolusuyla biitlinlestiren bir diger
isaret de hayvanlarin dogasina ait bilingsizliktir. Hayvanlarin insan bilincine gore ¢ok
daha diisiik bir bilince sahip oldugu kabul edilir. Bacon, yaygin olan bu goriisii,
resimleri yoluyla tersine ¢evirerek insan bilincini hayvan bilincine, yani
bilingsizligine yaklastirir. Bu bakis agisinin en belirgin oldugu yer; onun
portrelerindedir. Portrelerinde Bacon, cogu kez yakin cevresindeki arkadaslarini
resmetse de yiizlerini segmek ¢ok zordur. Pek ¢ok portresinde, insana ait mimikler
veya ifadeler bulunmazken hayvan suratina ait bir ifadesizlik ve bu ifadesizlikten
kaynakli bir bilingsizlik egemendir. Ne aglayan ne giilen ne de sasiran hicbir ifade

belirtmeyen, sadece bos bakislara sahip portrelerle karsilasiriz.
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“Bedenin gecirdigi bicimsizlesmeler, ayni zamanda basin hayvani ¢izileridir.
Hayvan bicimleriyle yiiziin bigimleri arasinda, asla bir karsilikliik yoktur. Esasinda,
organizasyonunu bozan ve onun yerine bir bagsin yiizeye ¢ikmasina yol a¢an
temizleme ve fircalama islemlerine maruz kalan yiiz, bicimini ¢coktan kaybetmistir.
Buradaki hayvanlik ¢izileri veya imleri de hayvani bicimler degil, daha ziyade
temizlenmig kistmlara dadanan, basi ¢ekistiren, yiiziin ardindaki, yiizii olmayan bast

bireysellestiren, niteleyen zihinlerdir."**®

Gorsel 40. Francis Bacon, Henrietta Moraes, 1966, Tuval iizeri yagliboya.

126 Gilles Deleuze, a.g.e., 2009, s. 28-29.
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Gorsel 41. Francis Bacon, Paralytic Child Walking On All Fours, 1961, Tuval {izeri
yagliboya, 198x142 cm.

Bacon’da hayvan ve insan arasindaki ortak noktanin yani etin/bedenin
tizerindeki ayrimlar1 birlestirilerek, bedenin vurgulandig goriiliir. Saville’de ise ¢ok
benzer bir durumu, kadin ve erkek ayrimimin ortak alan olan bedende ve tende
aymlagmasini goriiriiz. Ote yandan yasamsallig1 Saville’deki gibi idealize edilenlerin
disinda goren Bacon, Zeminde Yiiriiyen Felgli Cocuk (Paralytic Child Walking On
All Fours)adli galismasinda (Gorsel 41) engelli bir gocuk resmetmistir. Engelli birini
temsil etmesi detayini bilmeden resime ilk baktigimizda figiiriin bedeni, dort ayagi
istlinde yiiriiyen, insan veya hayvan olarak tam tanimlanamayan bir varlik olarak

goriiriiz. Gerileme evrimini ima eden insani agagilik bir hayvan durumuna diisiirme
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yeteneginin &rneklerini olusturur.*?’ Mekanda bosluga ve bedende deformasyona ve
0zglin yorumuna acgik tuttugu ifadeleri ile Bacon’in resimleri, hayvan olustan
gelismis olan ¢ok daha derin ve karanlik bir insanlik imgesinin altin1 ¢izerek beden
olgusunu sorunsallastirir. Bacon’da ve dolayisiyla resimlerinde, yasadigi donemdeki
sosyopolitik olaylarin etkisi goz ardi edilmemelidir. Resimlerindeki baskalasan
bedenler ve degisimlerin insan durumuna yoneltilen kuvvetli ve derin bir elestirisi

vardir.

Diyalektigi had sathada kullandig1 noktalardan biri de yasam-6liim konusudur.
Bacon bu konunun yansimalarini resimlerinde, Oliimiin soyutlugu dolayisiyla
goriinen ve ulasilir tek madde olan beden iizerinden gdosterir. Bedende kullandigi
bicim bozma hareketleri yasamsal bir eylem sonucu {retilir ancak yasamsalin
simgesi olan bedenin goriiniimiinii bozmaktadir. Bacon’in isledigi gdlgelerin
hareketliligi de gercegin aksi sekilde goriiliir. Adeta golgeler canlanirken beden
sekilsizlesir yagamsali anlatirken ondan uzaklasir. Sanat¢inin, goélgeleri de figiirler
kadar mevcut kilmay1 denedigini sdylemesi de bunun ispatidir. Bacon’da golge ile
beden, 6liim ile yasam arasinda yakinsama olusur ve sinirlar belirsizlesir. Golgenin
bedenin yansimasi olarak bedene atfi gibi 6liim de yasami hem anlatan hem de var
eden bir kavram olarak karsimizdadir. Bu iki kavram ¢ifti de birbirine zittir ancak
birbirini tamamlarlar. Golge ve beden, Oliim ve yasamin simgesel duyumsanan
ifadesini olusturur. Buradan hareketle Bacon’in bedenleri i¢in eklektik manalar

barindiran bir nitelikte barindirir denebilir.

27\van Deren Coke, The Painter And The Photograph, 1972.
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Gorsel 42. Francis Bacon, Triptych in Memory of George Dyer, 1971, Tuval {izeri

yagliboya.

Bacon, yagam ve oliim arasindaki dialiteyi yani zithigini ve keskinligini bir
bedeniniistiinde gosterir. Cesitli karsitliklarin ve bu karsitliklarin olusturdugu

stirtiismenin farklintianslarinin duyumsandigi Bacon’in resimlerine Deleuze su tespiti

yapar:

“«“

arsitlar arasindaki siirtiisme, tuvalin her noktasina sizmig bir gerilim
olmasa, Bacon’n resmi de Bacon in resmi olmazd. Irade ile sezgi (va da icgiidii),
tesadiif ve yargi (ya da kontrol), organik olanla yapay olan arasindaki bir stirtiisme.
Bacon’in resmini “okuma” ya ¢alisanlarin hemen fark edecegi bir gii¢, bir tiir isin

yayar bu siirtiismeler.”*?

Bedenin aksine yasamin olmadigi bir alan1 ifade eden bedenin golgesidir.
Bu baglamda Bacon’in resimlerindeki gdlgeler sembolik olarak 6liimii anlatir. Ote

yandan bu zitliga ragmencanli bedendziive bigimiilegdlgenin yani simgesel dliimiin

128 Sevin Okyay, Bacon’m Ressamlari, 1994, Sanat Diinyamiz Kiiltiir Dergisi, Say1:56, s.137.
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bir tamamlayicisi olarak ele alinabilir.Sanatginin tasvir ettigi golgelerin 151k
kaynagiyla olusan bir golgeden ziyade, kendi kendine mevcudiyeti ve anlamlanma
hissi baskindir ¢ilinkii golgeler bedenlerin bigiminden bagimsiz bigimlenmistir. Bu
baglamda Bacon resimlerindeki gélge betimlemeleri tek basina bir beden olarak
degerlendirilebilir. Ek olarak sanatginin golgeleri,ezberlenmis siyaha kaganrenk
degerlerinin disinda ve hatta icerige zit olarakten renkleri, mor, pembe ya da yesil
boyalarlaresmetmesi bu yaklasimipekistirir. Bacon’in, goélgeleri de bedenleri kadar
mevcut kilmay1 denedigi soylemiyine bufikriispatlar ve dolayisiyla onun resmettigi
bedenler,gok katmanlianlamlar barindiran bir nitelige sahiptir. Sanatginin
resimlerinde bedenin yaptig1 biitiinhareketler ve oluslar; genellikle girpinisi, diisisii,
kivranmay1, eksilmeyi, tahribi isaret etseler de ayn1 zamandayiiklendikleri kuvvetler
sebebiyleyasami, yasayabilmeyi ve buna inanci da anlatirlar. Goriinmez negatif bir
kuvvet olan 6liimii resmetmeyidenerken Bacon, tam aksine ¢abalayan bir yasamsal

giicli temsil eden bedene ulagsmistir.

Bacon’in resimlerinde hareket en arka planda kalan fakat bir o kadar ¢arpict
olan histir. Bedeni harekete esitler; var olmak igin ikisi de aym1 derece dnemli ve
elzemdir. Bu hareketin kaynagi olan 6zne siddetli iken hareket, sakinlestirici bir
eleman olarak goriiniir; Papa resminde oldugu gibi. Bacon’a gore, resmindeki figiir
yani hareketin kaynagi olan 6zne daha sakin bir olusa sahipse ¢ok daha hareketle
yansitilmistir. Belki de resimlerindeki bedenlere yansiyan bu hareketin kaynagi aslen

Bacon’in kendisidir. Deleuze’e gore:

“Gortinen beden, bir savag¢i gibi goriinmeyenin giigleriyle karsilastiginda,
ona kendi goriiniirliigiinden baska bir goriiniirliik vermez. Bedenin etkin olarak

miicadele etmesi, kuvvetlerimizi yok eden, bizi caydiran bir gosterinin ortasinda,
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gortinmez olarak kaldig siirece elde edemeyecegi bir zafer olasiligi ortaya koymasi

iste bu goriiniirliiktedir. (...) Oliimiin yargilanmasi yasama gére yapilir... %

Bacon ve Saville’in bedene yaklasimlar1 hakkinda John Gray sdyle soyler;

“Bacon in resimleri, Hristiyanligin sanatta daha fazla giiciiniin kalmadigt
bir zamanda iiretilebilirdi, fakat yine de onun bir manay: veya anlami talep etme
istegini stirdiiriiyordu. Bu dogruydu ¢iinkii; Hristiyanligin doniistiiriilebilen mirasi
nihayetinde Bacon’1 hiimanist bir sanat¢i olarak gosterdi. Onun resimlerine su an
baktigimizda ge¢migimizi goriiyoruz. Eger yanilmiyorsam Saville in ¢calismalari bu
mirast bozmak i¢in bir girisimdir. Onun, kendi nesnelerine olan bakisi, Bacon kadar
tutkulu olmakla birlikte Bacon 'dan daha soguk ve mesafelidir. Bacon ’da da oldugu
gibi teknik, art niyetlilige hizmet eder fakat, hiimanist bir nostaljiyi barindirmaz.
Saville bir mananin bulunmadigi deneyim bélgelerini kendi topraklari-diyari haline
getirir ki, bu da onun iglerini her seyden daha fazla Bacon inkilerden ayiran yanidir.
Artik ¢armiha geriligler yoktur ve insan bedenleri, dehsetin illiistratif gosterenleri
degildir. Onun resimleri, siradan deneyimlerin engellemek igcin miicadele ettigi ama,

tiimiiyle siirgiin edemedigi duyumsal alanlara isaret eder.”**

3.2.3. irfan Oniirmen ve Xia Xiaowan: Bosluk ve Doluluk

Espasi her zaman mesele ettiginden bahseden 1958 yilinda Bursa’da dogan
sanat¢1 Irfan Oniirmen, Nii adli tiil resmi ile bu meselesini ilk kez katmanlari
tasimustir. Higbir zaman akademi geleneginden kopmadigidan bahseden Oniirmen,

figiirii de mesele edinmekten vazgegmemistir. Ug boyutlu olarak resme dahil olan

129 Gilles Deleuze, a.g.e., 2009, s.63.
130 John Gray, The Landscape of the Body: Ballard, Bacon, and Saville, Jenny Saville, 2005.
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kumas, bir gerceklik olarak orada durmasiyla sanat¢inin tiil resimlerinin kavramsal

gercevesini olusturur.

Gorsel 43. irfan Oniirmen, Imagefall no:4, 2014, Tuval iizeri gok katmanl kesilmis tiil ve

akrilik boya, 92.4x92.4x5.7 cm.

Resimde bosluk, figiirler i¢in gerekli bir mekan gibi de algilanabilir.
Figiiriin uzami i¢in mekanm kismi yoksunlugu zaruridir. Benzer sekilde bosluk ve
doluluk diyalektigi sanat ontolojisinde de karsimiza cikar. Oniirmen’in figiirleri;
yapitin i¢inde sikisip kalmayr hem atmosferik hem uzamsal bir boslukaraciligryla
asmistir. Seylerin hareketini olanakli kilan mekan ve doganin akisini kesmedigi
alanlar olarak bosluklar “gériiniir bir diinyadan gériinmez bir diinyaya esin yoluyla

2131

ulasma olanagi veren bir baglanti icerir. Olusturulan dolu alanlar, yani figiirler,

131Frz:1ng:ois Cheng, Bosluk ve Doluluk, 2006, s.51.
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dolayistyla bedenler; tamamen doluluk ve tamamen bosluk icinde algilanamaz
seylerdir.Bosluk ve doluluk birbirine ragmen birlikte belli bir derecede var olabilir.
Ayni zamanda Oniirmen’in tiil kullandig1 yaputlari, bosluk iginde bosluk ile, doluluga
aidiyet lretme cabasidir. Bosluk higlik degildir. Potansiyel bir seyin yoklugunun
kast1 ile belirir. Tiil malzemesinin saydamlig1 yapitlara hem felsefik hem maddesel
hem de -yanilsama olustursada- pentiirel derinlik kazandirir. Bu derinlik ve hacim

kuvveti ile bedenler, yasam siiriilen diinyaya, resmin 6ziinden ¢ikip gelir.

Gorsel 44. Irfan Oniirmen, Imagefall no:9, 2014, Tuval {izeri ¢ok katmanl kesilmis tiil ve
akrilik boya, 92.2x92.2x5.7 cm.

Irfan Oniirmen’in yar1 saydam diyebilecegimiz bir madde olan ince tiilleri
katmanlar halinde kullanarak {rettigi figilirleri  giiriiltiilerinden  kurtarip,

yalinlastirdigi, keskin smirlar1 yok ettigi ve belirsizlestirdigi beden temsillerinin;
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bedeni goriiniirde sinirlarindan azat ederek, goélgede birakarak, bir lekeye

doniistiirmesiyle ve resmin igindeki devinim ile biitiinliige atifta bulunur.

Gorsel 45. irfan Oniirmen, Galeri 24.

[rfan Oniirmen olusturdugu yéntemle tuval resmini, bedeninden siyirarak
maddesi geregi igsel ve dissal, on ve arka gibi plan ayrimlarinin sinirlarmi da
belirsizlestirmistir. Ifade edislerinde kullandig1 bedenler bazen ¢ok saydamdir adeta
igsel varliginin da her zerresine onu izlerken sahit oluruz. Bazen de bedenler daha
kapalidir; igindeki bosluga bedenini kalkan etmis gibidir.Oniirmen’de genellikle

bedenler taninabilir degildir.

Doluluk ve bosluk birbirini tamamlar. Bu daimi diializm,bir olus var eder.
Biri digeri ile var olur. Maddi ve manevi, fiziksel ve ruhsal agidan da gegerli ve
gereklidir. Oniirmen’in kullandig1 materyal dokusu geregiopaklik degeri cok diisiik

olan tiildiir. Tilin yapisi ise olduk¢a boslukludur. Sanatgi tiilleri boyamaz
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dolayisiyla onlarin dogal yapist bozulmaz. Oniirmen katman katman boyar gibi
tiilleri kesip dizer. Tiil materyaline gegmeden Oncesinde sanatci benzer fikirlerle cam
tizerine de denemeler yapmistir. Bosluk, doluluk, hacim ve renk derken beden ve
figiir geleceginden kopmayan Oniirmen sanatsal kaygilar1 toplumsal kaygilarla

kesigmis ¢ok iiretken bir sanatcidir. Bu kesismenin iiriinleri ¢ok ¢esitli olarak ortaya

cikmigtir. Ancak en ¢ok 6ne ¢ikanlar onun tiilden resimleridir.

Gorsel 46. Irfan Oniirmen, Imagefall no:5, 2014, Tuval iizeri ¢ok katmanl kesilmis tiil ve
akrilik boya, 92.4x92.4x5.7 cm. (Sol)
Gorsel 47. Irfan Oniirmen, Imagefall no:3, 2014, Tuval {izeri ¢ok katmanl kesilmis tiil ve

akrilik boya, 90.9x90.9x5.7 cm. (Sag)

“(...) Oniirmen her ne kadar tekil bireyler iizerinde bu sorgulamayi
surdiiriiyormug gibi goriinse de hedefledigi sey toplumun tamamidir. Figiirlerin
yiizlerini netlestirmek yerine belirsiz birakmasinin kaynagi belki de budur. Ayrica
onlart bir durusma salonundaymis gibi tek baslarina tuvalin ortasina yerlestirmesi,
akla sorgulamayr kimin gerceklestirecegi tiirtinde bir soruyu da getirir: Eger
sorgulanacak biri varsa yapilacak ilk is oncelikle ‘ayna’ya bakmaktir. Ortaya ¢ikan
gortintii, en saf haliyle toplumun i¢inde bulundugu durumu ortaya koyacaktir. Bu

yiizden bu béliinmiisliikte ve tek basinalikta acinasi tek bir yan, igreti duran hi¢bir
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yon bulunmaz. Hem zaten tek bir kahramani tuvaline boylu boyunca yerlestiren ve
onu oksar gibi resimleyen bir ressam, figiiriinii onlart sorgulayanlardan daha ¢ok

seviyor demektir. 13

Gorsel 48. irfan Oniirmen, Applause, 2018, Tuval iizeri tiil ve akrilik boya, 210x274 cm.

132 1 event Calikoglu, Irfan Oniirmen Sanatg1 Katalogu, 1999.
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Gorsel 49. Irfan Oniirmen, KP-4, 2015, Tuval iizeri tiil, 148x127 cm. (Sol)
Gorsel 50. Irfan Oniirmen, KP-6, 2015, Tuval {izeri tiil, 143.5x128.3 cm. (Sag)

Bu resimlerde kurumlarin, binalarin bedenlesmesi, kimlikleri ve
insanlarin,kisi  niteliginden siyrilip;  yiizlerin, varliklarin siliklesip iginde
yasadigi/bulundugu betona donisiimii goriilebilir.Bu resimler, bina ile temsil edilen
kurumsal bir varligin evrensel bedenlesmesi ile bireylerin insani varligiin
gegerliliginin unutulmasini animsatir. Alisilmisin aksine, bir elestiri olarak KP-4 ve
KP-6 (Gorsel 49 ve 50) adli resimlerde kisi olan bedenler, taninmaz sekildeki
yiizleriyle kurumsalin temsil bedeni olan bina simgesinden daha biiyiik ve 6n planda
gosterilmistir.Belirsiz birakilan yiizleri ile bu kisilerin, sokaktan gecen herhangi
birileriolabilecegini anlatir. Malzeme saydamligi ile bedenler, binadan bir parca

halinde goriinseler de giyimleri geregi is atmosferinin standartlarini saglarlar.

Gorsel 51. irfan Oniirmen, Gaze Serisi No:48, 2017, Tuval iizeri ¢ok katmanls tiil,
185x137x7 cm.
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Gorsel 52. Irfan Oniirmen, Gaze Serisi No:53, 2017, Tuval iizeri ¢ok katmanl tiil,
135x185x7 cm.

1959 dogumlu Cinli sanat¢1 Xia Xiaowan’in amaci, genisletilmis ve kirilmig
bakis acilar1 sunarak, fizik ilkelerinin Otesine gecen yeni ve 'gercek bir vizyon'
kesfetmek olmustur. insan bedeni, sanat¢inin ¢alismalarinda bir baslangi¢ noktas ve
sabit bir konudur ve ¢ikis noktasindan hareketle sanatinda temel bir araci olarak
kabul edilir. 1980'lerin sonu ve 1990'larin basindaki eskizlere dayanan Xia
Xiaowan'in ii¢ boyutlu eserlerinde beden genellikle alisilmadik agilardan tasvir edilir.
Uzayda/boslukta yiiziiyor gibi goriinen bedenler gogunlukla deforme olmus gibi
gorilinlir. Zamanla, eserleri giderek nesnellikten, gercekg¢ilikten ve kesinlikle iki
boyutlu bir diizlemden uzaklagsmistir. 2003 yilindan itibaren Xia Xiaowan'in
calismalari, li¢ boyutlu bir nitelik kazanarak 'ger¢ek mekanini' bulmus ve maddi

olarak havada 'uzaysal resimler' halini almustir.



Gorsel 53. Xia Xiaowan, Double Human Figure, 2009, Cam panel iizeri yagliboya,
175x122x83 cm. (Sol)

Gorsel 54.Xia Xiaowan, Double Human Figure, 2009, Cam panel {izeri yagliboya,
175x122x83 cm. (Sag)

Gorsel 55. Xia Xiaowan, Lao P, 2005, 26 cam panel {izeri yagliboya, 82x55.3x53.5 cm.
Gorsel 56. Xia Xiaowan, Lao P, 2005, 26 cam panel {izeri yagliboya, 82x55.3x53.5 cm.

93



94

Genellikle on dort ile yirmi bir arasinda degisen bir cam bolme
diizenlemesiyle islenen Xiaowan'in ¢alismalari, farkli bir resimsel siireci igeriyor:
Ima eden gorlintiiniin analizi, yapim1 ve yeniden bir araya getirilmesi siireci. Cok
yonlii bir vizyon ve yeni bir psikolojik yaklagim. Xia Xiaowan'in askiya alinmig
resimleri, heykelden farkli olarak, herhangi bir kaba malzemeden kaliplanmamistir
ve sanat¢inin dedigi gibi, bu ezici kiitle hissine ragmen, resim veya c¢izimin
boslugunu korumaya devam ederler. Xiaowan’in zihinsel ve duygusal projeksiyonun
sonucu camlara boyut boyut isledigi bedenler, kendi sinirliliginda var olup tekrar
sinirlari ¢izilmis bir cam dizisiyle hapsoldugu yerden tiim heybetiyle hepimize sessiz
cigliklar atar. Hapsoldugu sinirlarda kat kat derinlestik¢e sinirlari asan, gittikge
dokunulmazlasan bedenler, aciiginde c¢aresiz, miidahale edilemez ve izleyici

karsisinda yalniz kalirlar.

Gorsel 57. Xia Xiaowan,Portrait No.5, 2004, 20 cam panel iizeri yagliboya, 100x80x48.5 cm.
(Sol)
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Gorsel 58. Xia Xiaowan, Hand, Cam panel iizeri yagliboya, 163x120x71 cm. (Sag).

Xia Xiaowan'in carpitilmis, harmanlanmis ve gorlniiste siirekli bir
baskalasim durumuna maruz kalan figiirleri, yasam, 6liim, ¢iirime ve birlikte bir
fetal duruma doniis gibi gorlinliste paradoksal noktalar1 telkin eder. Fiziksel
saglamlik agisindan sekilsiz ve genel olarak kabul goren estetik standartlar ile
caligmalarinda Xia Xiaowan'in ele aldig1 konular; yalnizca maddi degil ayn1 zamanda
manevi olana, kismen Cin gelencksel felsefesine, eszamanli c¢atisan giiclere,

diinyanin dongiisel dogasina ve varolusa kadar uzanir.

Uzam icinde yiizen figiirleriyle sanatgi, biiyiik, koklii ve sonsuz bir agiti
resmeder gibidir. Akisin kesilmedigi bu sabit ii¢c boyutlu resimlerde ancak izleyici
bedeninin hareketi ile goriis sinirlari; derinlesir artar veya sinirlanir azalir, yani
degisir. Bu kosullu imkanlilik yine izleyeni, resimlerin iki boyutlu olanlar ile

kiyasina iter.

Xiaowan, 2011°de verdigi bir roportajda soyle der;

“Geleneksel iki boyutlu resimler yapmaktan asla vazge¢cmedim ve devam

edecegim. Son yillarda daha kesin bir tema bulmak i¢in uzamsal resimler iizerinde

biraz deney yapryorum. 3

133y ysuf Laher, Don’t Panic London, 2011.


https://online.dontpaniclondon.com/magazine/authors/Yusuf%20Laher

Gorsel 59. Xia Xiaowan, Horse, 2012, Cam panel tizeri yaglhiboya.

“Kendi kendime kitap ya da duygu egitimi almis biri olarak, insanlarin
¢tkar ugruna kendilerini yok etme adimlarini asla durduramayacaklari goriisiinii
nereden edindigimden emin degilim. Acimasiz gercekler oldugunda hichbir sey
insanlart kurtaramaz. Iste bu yiizden insanhk temasini sectim. Gergekten sadece
kendimizi sevdigimiz i¢in insanlarin asla “baskalarindan nefret etmeyeceginizi”
umuyorum. Baskalarint gergekten severek kendimizi kurtarabiliriz. Ama ger¢ekten

kastettigim seyin dinle pek bir ilgisi yok. "3

18%yysuf Laher, a.g.e., 2011.
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Gorsel 60. Xia Xiaowan, Old Man, Cam panel iizeri yagliboya, 100x80x35.5 cm.

413

Sanat¢inin  Ozgiin teknigi ile irettigi“mekansal resimleri”, izleyicinin
konumuna bagli olarak degismesiyle hologram benzeri bir etki yaratir.Yon
degistirerek baktik¢a ¢izilen bedenin hacmi anlasilir. Bu bir gériiniim yanilgisidir. Bu
resimler biitiinii, sezilen ama goriindiigii hacime dokunulamayan iki boyutlu bir
heykeldir.

Xiaowan, paneller iizerinde boyasiz alanlarla olusan bosluklar1 eserinde
tamamlanmis olarak sundugunda bosluklarin birlesiminden olusan maddesel bir
doluluk ortaya ¢ikar. Uzamda var olan bu boslugun dolulugu kuvvetli bir diyaklektik
baga sahiptir. Pentiirel lekelerin paneldeki dolulugu ise biitiintinde elle dokunulamaz

bir hacim yaratir. Boslukta asil1 ve erisilmez bir mevcudiyetin temsili s6z konusudur.



98

Gorsel 61. Xia Xiaowan, Portrait of The Other 12, 2012, 18 cam panel iizeri yagliboya, 89.5x62x65.7
cm. (Sol)
Gorsel 62. Xia Xiaowan, Horse No.5, 21 cam tizeri yagliboya, 83.5x67x46 cm. (Sag)

[rfan Oniirmen’in tiil kullanarak {irettigi eserlerinde, ozellikle Pentiil
Sculpture serisinde, materyalin sagladigi ti¢ boyutlulugun i¢indeki bosluklarin i¢inde
aradigr formlar ve formlarin dolu algilanmasina ragmen kismen saydamligini
kaybetmemeleriyle bosluga yapilan atifi korumalari, tutarli bir diyalektik dinamigi
barmdirir. Ote yandan Xia Xiaowan, yine materyal olarak kullandig1 cam panellerle
ayni ii¢ boyutluluk ortamindaki arayislarinda, saydam panellerin kendi hacminin yan1
sira panel katmanlarinda kullandig1 boya ile yakaladigi resimsel hacim vizyonu ile

birlikte hissettirilen doluluk, sonucu heykelvari bir resme ulagsmustir.

Oniirmen ve Xiaowan’da ortak olan nokta ise katmanlar ve ugus ucus
gosterilen beden temsillerinin madde bakimindan ¢ok daha saglam vemateryallesen
resmin, ti¢ boyutlu olmasidir.Farkli materyaller listiindeki estetik arayisi beden ile

oldugunda bedenin estetigi materyalin ya etkisini arttirir ya da azaltir.
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Estetik felsefesinde de diyalektik bir anlayis hakimdir.Diyalektik bir iliski
iki zit seyin birbirini var etmesiyle ortaya cikar yani birbirinin dengesine ihtiyag
duyar. Buradan hareketle, bosluk dolulugu anlamlandiran bir elemandir. Bu etkiyi
hi¢lik (nihilizm) anlayisiyla gii¢lendirmek miimkiin olsa da bosluk tam manasiyla
higlik demek degildir. Bahsedilen buzitliklarin birbirlerini var etmesi durumu, estetik
alanma da yansimig, boslugun estetik bir olgu oldugu ve boslugun uzamsal etkisi
kesfedilmistir. Her bir varlik, bosluktayer edinir, bicim kazanir. Boslugu kendine
dontistiirlir ve estetik olusur.Ayrica diisiinsel yasamda maddi yasam gibi boslukta
olur. Deneyim ve disiince gibi bosluk ve doluluk da zit karakterler kavramlar olarak

birbirlerini var etmektedir.

3.2.4. Yue Minjun ve Jean-Michel Basquiat: Nese/Hiiziin ve
Hiiziin/Nese

Kendi portresine odaklanmasiyla taninan 1962 dogumlu iinlii Cinli sanat¢i
Yue Minjun, Cin ¢agdas sanatinda “Cynical Realism Movement “olarak bilinen
Alayct Gergekgilik hareketine dahildir. 1990’larda Pekin’den baslayarak tiim Cin’de
popiiler olan akim, halihazirda var olan kolektif zihniyetten kopma ihtiyact hisseden
sanatcilar tarafindan bireysel ifade arayisinin sonucu olarak bu hareketle var oldu.
Ele alinan konularda genellikle Cin’in sosyo-politik meselelerine odaklanma egilimi

gbzlemlenir.
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Gorsel 63. Yue Minjun, The Massacre at Chios,1994, Tuval iizeri yagliboya, Diptik,
250x364 cm.

“Yue Minjun'la tanmistiktan sonraki ilk tepkiniz, evet, gercekten o olabilir!
Cagdas Cin resminde belki de en ¢ok taninan imge olan esrarengiz, ¢cene kiran

siritisa sahip yiiz, kendi portresidir, 713°

Burada maske, sadece yiiziin hemen altinda yatan gergek anlami gizlemek
icin diinyaya sunulan bir cephe mi olmaktadir yoksa bagkalarin1 eglendirmek veya

korkutmak igin tasarlanmis zararsiz karikatiiristik bir obje midir?

135Rjchard Bernstein, An Artist's Famous Smile: What Lies Behind It?, The New York Times
Magazine, 2007.
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Gorsel 64. Yue Minjun, Birth of Peace,2009, Litografi, 120x80 cm.

Minjun’un Birt of Peace ¢aligmasinda; kara bulutlarin i¢inde goriinen beyaz
giivercinlerin ugusuna kahkaha atan ti¢ figiirii, alisilmisin aksine pembe tonlardaki
bedenleriyle degil beyaz tigortleriyle goriiriiz. Barigin temsili olan beyaz giivercini
isaret eden el resmin merkezinde iken sag alttaki ikinci gilivercini gdren 6n plandaki
figiir kahkahasini daha da yiikseltmis gibi goriinmekte. Sag iist en uzakta hafifce
goriinliir olan mavi gokylizii bulutlarin arasindaki boslugun olusturdugu bir kus
figlirlinii animsatmakta. Resim iki tarafin varliim1 bahseder gibidir; bedenlerin
bulundugu aydinlik taraf ve kusun uctugu yon olan karanlik taraf. Bu resimdeki
giiliislerde hissedilen absiirt havanin altinda, kahkaha maskeleri c¢ikarildiginda
caresizlikten baska bir sey gormek sasirtict olurdu. Bu giiliis, karanligin iyice
yayildig1 bir atmosferde, ayaklar diinyanin zeminine dahi basamayacak bir noktada

iken kuslarin ugmasina degil ancak onlarin varligina bir tepki olabilir.
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Gorsel 65. Yue Minjun, Fighting, 2002, Tuval {izeri yagliboya, 82x500 cm.

Disa vurulmus seving ifadesi olarak nese, ilk bakista Minjun'un her
yapitindatemas edilen histir.Resimlerinde olusturdugu ortam bir diinya karikatiirii
gibidir ve icindeki bedenler renkleri ve ifadeleriyle buradan ayrisir.Canli tonlardaki
mavi gokytizii karsisinda seker pembe bedenler ile kahkahanin eglencesi
desteklenmistir. Ancakfigiirlerin yiizlerindeki tekrarli giiliis, izlendik¢e altinda yatan
alayciligi ve tedirginligi de hissettirir. Boylece Minjun'un resimleri izleyenin,

sagmaligin norm halinde yasandigi bir yeri kesfetmesine izin vermektedir.

Sanatg1, grotesk bir kurgu ve rahatsiz edici figiirlerin tasviriyle absiirtliikten
daha fazlasin1 somutlastirmistir. Biraz daha detayli bakinca islerin hi¢ de eglenceli
olmadig1 ve aslinda daha derin meseleler etrafinda toplandig1 kisa siirede anlagilir.
Minjun,izleyicileri, goriiniimiin arkasindaki gergekleri, ¢ogunlukla politik anlamlar
kesfetmeleri icin rahatsiz edici kendinden gecilmis giiliislerden olusan bu

maskelerinin 6tesine bakmaya tesvik etmektedir.

Sosyobiyoloji  kurami, duygularin islevselliginden bahseder.Nese ve

mutluluk tiiriin devami ve insanlarin birbirine yakinlagsmasi i¢in gerekli goriliir.
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Hiizlin ise yardim almay1 saglar.Minjun'un sanatindaneseyi tetikleyen olay ortada ya
hi¢ yoktur ya da c¢ogunlukla belirsizdir; ancak detaylarla hissedilebilir.Neseli
yiizlerin tekrari, kaliciligi ve donuklugu, o anda kilitlenmeyi anlatir. Baska bir tepki
ortaya ¢ikmasi ihtimali sanki hi¢ olusmamis gibidir. Bu nesenin altindaki derin
caresizlik hiiznii dogururken,Minjun’un figiirlerindekiyansimasini neseye saklanmis

ironik bir kahkaha ilemaskelenmis olarakgoériinmektedir.

Gililmenin ve kahkahanin aleni olma dogasi, toplumsalligina ve c¢evresi
tarafindan algilanmasina isaret eder. Trajedi karsisinda komedi birey ve toplumun

ozgiirliik kapilarindan biridir.

Gorsel 66. Yue Minjun, The Entombment,Jesus Serisi, 2010, Tuval iizeri yaghboya,
300x380 cm.
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Sanat¢inin resimleri toplumda gelisen olaylara karsi realist ve post-ironik bir
bakist barmndirir. Resmindeki, ironiden yola ¢ikilarak;absiirtliigiin esigini gegip
derindeki ciddiyeti izleyene buldurmak 6zenini felsefesinin katmanlariyla
desteklemistir. Yiizlerdeki ilk bakisla yakalanan eglenceli karikatiiriin yani sira
baktikca algilanan bir haykiris ifadesi olarak anlamlanan giiliisler, her iki anlamin1 da

kapsar.

Gorsel 67. Yue Minjun, Execution (infaz), 1995, Tuval iizeri yagliboya, 150x300 cm.

Minjun’un Execution resmi, Edouard Manet’nin Maximilian’in infaz1 ve
Francisco Goya'nn Ug¢ Mayis 1808resimlerinin daha yeni bir wversiyonu
gibidir.Ancak en 6nemli farklardan biri; silahin olmas1 gereken kisimda olmamasi ve
ellerin durusuyla sadece hissettirilmesi ve bu boslugu izleyicinin hayalgiiciiniin

tamamlamakta zorlanmayacak olmasi ile de gizli bir elestiri barindirir denilebilir.

Soldaki idam edilecek dort kurban, iizerlerinde parlayan giines ile sanki
masumiyetlerinin tim ciplaklig1 ile oradadir. Bedenleri ile bunu izleyiciye sunarlar.
Ortada bir su¢ goriinmez, hissettirilmez. Eger bir su¢ varsa da bu, en fazla giilmeleri

olabilir. Sagda yakin planda izleyiciye dogru giilen figiir ise,“olanlar sizce de g¢ok
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komik degil mi?” dercesine giiliisiinii bize ¢evirmis ve kahkahasini boyun damari
sisecek kadar kuvvetle atmaktadir. Tiim giiliis maskelerinin 6tesinde bu figiir goziinii
a¢sa muhtemelen kahkahasinin ¢igliga doniismesi an meselesi olurdu. Buradaki,
goriiniirde siddet iceren higbir unsur olmadan, bedenlerin Gtesindegerceklestirilen

¢ok daha derin bir infaz.

Yue Minjun'un bu resmi i¢in Enid Tsui, “Bu gorintiyii Pekin'deki 1989
katliamiyla iliskilendirmemek zor: resimdeki duvar ger¢ek Tiananmen Kapisi'na

benzer bir renkte ve baris¢il bir gosteride, askeri baskida élenler ¢cogunlukla silahsiz

2136

geng ogrenciler ve igcilerdi.

Gorsel 68. Yue Minjun,Fools in the Night, 1997-1998, Tuval tizeri akrilik boya, 294.8x200

cm.

138Enid Tsui, Yue Minjun: Behind the Painted Smile, FT Magazine.
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Jullien'in aktardig: gibi, donuk ve sabit bir kahkaha;

“Yue Minjun'un ilk resimlerindeki kahkaha cesitlidir, modiile edilmis,
bireyseldir ve bu nedenle etkileyicidir. Bir kisilik gosteriyor. Fakat degismeyen bir
rictus'a, siritan bir agza, genis a¢ik ya da hilal seklinde dondugunda, gozler sadece
karisik ¢izgilerle kapatildiginda, bu kliselesmis kahkaha, herhangi bir niyet arayisin
yvasaklar, bir duvar orer, herhangi bir i¢ mekani sinwr dist eder, her tiirlii duyguyu

engeller. Iletisim kurmak icin bir sey olan bir dizi patlamada daha fazla bir sey

»137

olarak gériiliiyor.

Gorsel 69. Yue Minjun, Free and Leisure-10, 2003, Tuval iizeri yagliboya, 200x300 cm.

137 Frangois Jullien, No Possible Subject, Yue Minjun: L'Ombre du fou rire, Fondation Cartier pour
I'art contemporain, 2012, s.13.
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Cagdas Cin sanat1 lizerine c¢alisan en Onde gelen yazarlardan biri olarak

bilinen Chicago Universitesi profesorlerinden kiiratér ve sanat tarihgi Wu Hung

sOyle der:

“Yue Minjun'un figiirleri de bir nesil Cinli sanat¢cinin karsilastigi bir ikilemi
kapsar. Bununla birlikte, bu sanatgilar ¢cagdas Cin sanatina onemli bir katki yapmais
ve kendi kendine alay eden bir ikonografiyi sislemiglerdir. BU ikonografide ¢arpik
yiiziin masumiyeti;bir maskedirhem performans hem de kilik degistirmenin bir aract
olarak sahte bir yiiz (jid mianveya mian ju). Eger Yue Minjun'un figiirleri hala kendi

portreleriyse, tasvir ettikleri sey artik gercek bir insan oznesi degil, ozerk bir

figiirdiir. Kitap yiginiyla karsilasan figiirlerin abartili heyecani sadece sanat¢inin bu
»,138

nesnelere karsi duydugu gercek duyguyu maskelemektedir.

Gérsel 70. Yue Minjun, Isimsiz, 2005, Litografi,Edisyon 17/99, 55.6x74.7cm.

138\Wu Hung, Making history: Wu Hung on Contemporary Art, 2008, s.77
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Yue Minjun’unizleyiciye sundugu; kahkahanin, izlendik¢e rictus’a yani
anlamsiz bir siritisa doniisiimiidiir. Buradaki mana yoksunlugu resimde normal
olmayan seylerin sorgusuna iter.Her resimde detaylar degisse de biiylik oranda

elestirinin ¢ercevesi ayni kalir.

Uzakdogu sancisini, Altar of Heaven resminde, alninda sismis damarlarla
kocaman giilerek geleneksel ¢atisin1 kismen gorebildigimiz bir yapiyr sirtlanmis
tasimaya devam eden, geldigi yerde gerisinde hicbir sey olmayan, ilerisini de
goremedigimiz bir mekandadir ve buradaki maske yine sanat¢cinin kendi yliziidiir.
Sirtindaki yapiyr gérmeden kolayca, elleri arkada kelepgelenmis bir mahkum edasi
var denilebilirdi.Ote yandan yiiziindeki kahkaha maskesi haricinde bedenin kiyafetsiz
olmasi da onemli bir detaydir. Yiizii giinese doniik olsa da gozleri kapalidir. Neseli
goriintiisiiyle tasidigr sey, sanki goriinmez bir el tarafindan konulmus bir yiik gibi,
sirtina birakilmistir. Figlir yalnizdir; glinese ragmen kendisinden baska bir seyin
gblgesi mevcut degildir. Ayrica giinesin ise bedene veya zemine pek yakinda duran

bir hali yok gibidir.
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Gorsel 71. Yue Minjun, Altar of Heaven, 2003, Tuval iizeri yagliboya, 100x80 cm.
Gorsel 72. Yue Minjun, Fist Flower, 2020, Tuval iizeri yagliboya, 170x140 cm.

Minjun’un giilen yiizii, toplumda talep edilen zorunlu genel memnuniyet
maskesini yansitan, kilik degistirmis bir siyasi elestirinin araci haline gelmistir.

Bagka bir deyisle Minjun'un resimleri, gériinmez ¢itlerle ¢evrili olmay1 anlatir.

Gorsel 73. Yue Minjun, Armed Forces- Planche No.17, 2011, Litografi, 78x119 cm.

Giilimsemenin altindaki hiiznii anlamaya ¢alistigimizda ilk olarak
toplumsal sorunlara karsi olan “aglanacak hale giilmek” tepkisi akla gelir. Belki de
her seyin toz pembe olacagi bir diinyada bireyin veya iktidarin kendisinin yanlis,
eksik ve haksiz oldugunu kabul etmeyip kendine sorgulama sansi bile tanimamasi ile

olaylara glilmekten baska ¢are kalmamasi durumu s6z konusudur.
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Minjun'un ikonik karakterinin belirsizligi,politik mesajini ince de olsa
gizlemesini saglarken bununla birlikteMinjun'un Cin'deki sorunlardan biiyiik 6l¢iide

kurtulmasina ve daha genis bir kiiresel izleyici kitlesine ulasmasina izin vermistir.'*°

Gorsel 74. Yue Minjun, Summer Garden, 2019, Tuval iizeri yagliboya, 250x200 cm.

Li Bowen,Truth In Painting Chinese Blindness makalesinde “Yue Minjun
adindaki bu Cinli icin, giiliimseyebilmek icin gozlerini kapatmasi gerekiyor eger

zaten her zaman kér olmasayd,”**° diyor.

139 Nazanin Lankarani, The Many Faces of Yue Minjun, The New York Times Magazine, 5 Aralik
2012, s.19.
140 Bowen Li, Truth In Painting Chinese Blindness, s.10.
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Sanat tarihinde ciddi bir yer edinmis ilk siyahi sanat¢i olan 1960 dogumlu
sanatg1 Jean-Michel Basquiat, hayata karsi olan provakatif yoniinii bastirmamis,
resimlerinin barindirdig1 elestirilerin kuvvetini hi¢ kesmemistir. Kiiciik yaslardan
itibaren annesinin miizeleri gezdirmesi ve sanat¢i olmasini isteyerek desteklemesi
Basquiat’da biiylik bir etki birakmistir. Muhasebeci bir baba ve donem donem akil
hastanesinde bulunmak zorunda kalan annesinin evdeki huzuru saglayamamasiyla on

bes yasinda evden kagan sanatci, “SAMO” imzasiyla grafitiler yapmaya baglamistir.

e

Gorsel 75.Jean-Michel Basquiat, Self-Portrait, 1984, Tuval lizeri akrilik, 98.7x71.1 cm.

Sanat¢inin hayat1 ve sanati oldukga i¢ igelik barindirir. Hayatin ve en ¢ok da
kendi yasamimin dramlarindan beslenenBasquiat, hiiziinli bir baslangictan
noktasindan ¢ikip tiim 6znelligiyle popiiler olmus, yasarken de deger gérmiistiir. Bu
ayricaligt tadan c¢ok az sayida sanat¢idan Dbiridir. Basquiat’nin tuvallerine

elestirilerini aktarirken, yazi ve resmin arasindaki ayrimi muglaklagtirarak ikisini de
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simgeler halinde islediginden bahsedilebilir. Bdylece heterojen eleman ve teknikleri

birlestirirken elestirilerini cok derinlestirmistir.

Gorsel 76.Jean-Michel Basquiat, Skull (Kafa), 1981, Tuval {izeri akrilik, 207x175.9 cm.

Basquiat “Kafa” serisinde ¢ocuk resimlerindeki anlatinin safligint hem
bi¢im hem de daha ¢ig kullandig1 renklerle pekistirmistir. Kafa (Gorsel76) resminde
sebepsiz ve zoraki bir kahkaha go6ziimiize carpar. Belki de bu nesenin altinda
cocuklugu ve c¢ocuklugundaki oyunlarda eglendigi anlar yatmaktadir.Bu fikri
destekleyen en oOnemli eleman kafatasinin iginden c¢ikar gibi ¢izilmis oyun
tablosudur. Tablonun kafatasinin i¢inden tam olarak ¢ikamamasiyla Gzgiirce var
olamadigini ve o anin gergekligi olmadigi sOylenebilir. Bu daha ¢ok ge¢mise ait bir
anty1 bilingte hatirlama halidir. Resmi, serinin diger iki resminden ayiran en 6nemli
nokta gdz bebeklerinin beyazla betimlenmis olusudur. Aydinlatilan g6z bebeklerine

adeta bir cocugun goziindeki saflig1 ve aym saflikla ¢evresine bakip temiz, mavi bir
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gOkylizii hissini almasini saklamis gibidir. Diger iki resimde ise daha karmasik
diisiincelerde bogusan iki kafatasi goriiniir. Belli ki bu ¢ocuk, yas almadan biiylimeye
mecbur kaldi.Bir yani1 ¢ocuk nesesinden kopmak istemezken hayatin akisinda da bu
neseye karsilik bulamayan sanat¢inin resimleri, adeta kendine ait ve 6zgiir oldugu bir

oyun alani gibidir.

T =y

2
. '

Gorsel 77.Jean-Michel Basquiat, Untitled, 1982, Tuval tizeri akrilik, 96x102 cm.

Basquiat’nin resimlerinde figiirlerin, bir ylizden 6te bir kafatasina veya
iskelete sahip oldugunu goriiriiz. Bu baglamda bedenin ardindaki “6z”{in bedene asil
anlamin1 veren seyin oldugunu gosterirken diger yandan bu betimlemeler i¢ diinyaya
ve derin bilince daha yakin bir beden ifadesidir.Cizgi, yaz1 ve pentiir ile primitif
ogeleri de siklikla gordiiglimiiz Basquiat’nin eserlerinde yasadigi cagi, resmettigi
figlirleri izleyene magara resimlerine benzer niteliklerde ifade edisi dogrultusunda

insanligin en derinlerine isaret ettigi sdylenebilir.



114

Gorsel 78.Jean-Michel Basquiat, Riding with Death, 1988, Tuval tizeri akrilik ve pastel, 249x289.5

cm.

Basquiat hiiziinlerinden, neseli bir cocuk vurdumduymazligiyla, rengarenk
resimler Uretmistir. Sanat¢inin tuvallerdeki renk tercihleri de duygu durumlariyla

ilintilidir.

Gorsel 79.Jean-Michel Basquiat, Self-Portrait, 1982, Tuval lizeri akrilik ve pastel, 193x239 cm.
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Gorsel 80.Jean-Michel Basquiat, Boxer, 1982, Tuval tizeri akrilik ve yagliboya, 193x239

cm.

Tuvallerinde yakaladig1 primitif tatlar insanligin o en eski ve kadim halinin
digsal etkenlerce dontstiiriildiigiine ve belki de zorla yok edilisine bir gonderme
yapar. Bulundugu ortam ve sanat piyasasi i¢inde; ¢ok kiiltiirlii bir ¢evrede biiyiise de
Afrika kokene sahip olarak, ylizeylerde bu kimligi ile alakali yiizlesmeler ve ifade
edisler gerceklestirir. Bu tavri desteklenir. Bilingli, kismi bilingsizlik halinde resim
yapma siirecini stiidyosunda TV, miizik ve bir¢ok farkli uyarana kendini maruz
birakarak yiirlitmistiir. Basquiat’da beden; i¢inde bulundugu eylemsellik halinden

dogan bir elestiridir ve bundan kaynakli olarak elestirilerin bir biitiniidir.
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Gorsel 81.Jean-Michel Basquiat, Eyes and Eggs, 1983, Tuval iizeri akrilik, pastel ve kumas,
302.5x246.5 cm.

Yue Minjun eserlerinde elestirisini bedenin yiiziine bir kat maske gorevinde
koydugu giiliis ile derinlestirirken, Basquiat elestirisini, bedenleri derisinden azad

edip; fikir ve eylemlerine yakinlastirarak kendi yontemi ile ifade etmistir.

3.2.5. Georg Baselitz ve Mehmet Giileryiiz: Ters/D(Y)iiz

Baselitz; “Ben resimlerimi icerikle olan baglantisi agisindan anlamdan

bagimsiz diigiinmiisiimdiir hep, ayrica ¢cagrisimlardan da bagimsiz.” der. X!

14 A hu Antmen, 20.Ylzy1l Bat1 Sanatinda Akimlar, Henry Geldzahler’e Agiklamalar, 2008, 5.270.
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Gorsel 82. Georg Baselitz, The GreatFriends, 1965, Tuval iizeri yagliboya, 250x300 cm.

Ters cevrilmis figiirleri ile bilinen 1938 dogumlu Alman sanat¢i Georg
Baselitz, 1969 ve sonrasinda bu iislubu gelistirmistir. Savas sonrasi sanat¢ilar i¢inde
en karamsar olmayanlardan biri sayilabilir. Baselitz, detaya diismeden direkt
duygulart iletmek i¢in 6zellikle kabaca ve tistliinkorii betimlemelerini, sadelestirildigi
kadar net olan yiikseltilmis bir palet ile kullanmistir. Ote yandan celiskisiz saf bir ters
dondiiriilmeyi iceren bir ifade edis goriirliz. Tereddiitsliz bir direng ile algilanmasi
hayli zor olan bu resimler, degisimi gelistirici bulan Baselitz i¢in, taninir olana
yeniligin yeglenmesi demektir. Sanat¢inin resimlerinde artik diiz olan terse
cevrilmistir. Boylece ters imgelerle izleyen arasinda mesafeyi agan, uzaklik olusturan
sanat¢l, ge¢mis ve simdi arasinda kalan Almanya’yr simgeleyenerken donem
resimlerinde (Gorsel 82); yikintilarda veya 1ssiz, corak Yyerlerdeki c¢obanlar,
kahramanlar, asilergibi geng erkeklerin goriiniimlerini, arkalarindaki manzarayla

birlikte giiclii firca darbeleriyle ve ¢arpici renklerle yansitmigtir.
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Gorsel 83. Georg Baselitz,Schkafzimmer, 2021, Kagit tizeri miirekkep, 66.2x50.4 cm.

Sanatgi, figiirii yok etmedigi bir soyutlama bigimi elde etmistir. Baselitz'in
imza niteligindeki temel 6zelligi Der Wald auf dem Kopf (The Wood Upside Down)
adligalismasiyla basladigi, gOriintiiyli saglayan resimsel motiflerinin ters
dondiiriilmesidir. Bu resimler klasik anlamdaki bakisin sasirtildigi; alimlama,
algilama ve izleme deneyiminin geleneklerine bir saldiridir. izleyeni de kaliplardan

styirmastyla ozglirlestirici bir eylem halini almistir.

Bedenlerin ters gevrilmesi ile doniisiirken sadelesen figiirler ve sanatgi
tarafindan ortaya konan gergek beden ile ifade edilen bedenin aslini ima etmesinin
kuvveti azalmasa da, bu ikili arasindaki iligikligin ayrimini iyice derinlestirme ¢abasi
ortadadir. Burada ters cevrilen, sadece resimsel motif degildir.Ayn1 zamanda
sanat¢inin aklindaki bedenin saf gergekligine, goriiniimiiniin yiiksek benzerlikle

resimsel motifte karsilik bulma yaklasimi veamacini da ters ¢eviren bir anlayistir.
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Gorsel 84. Georg Baselitz, Scherbenhaufen, 2018, Tuval iizeri yagliboya, 310x212 cm.

1969°dan itibaren resimlerini ters boyasa da sanatgi, 2000'li yillarda
olusturmaya basladig1 Remiks adli seride daha Once iirettigi resimlerini yeniden ele
aldig1 bir dongiiyii sunmustur. Bu seride hayran oldugu ressamlara bir saygi durusu
niteliginde ekledigi yeni referanslarla birlikte tekrar mevcut kompozisyonlarin iistiine
gittigini goriiriiz. Degisimi ve gelisimi, herkesin aksine ileri giderek degil geri

donerek yapan Baselitz, ters gitmenin dinamigini resimlerinde isler.

Baselitz, sanat hayat1 siiresince resim yoOntemlerini sabit tutmak yerine
degisime teslim etmistir. Degisimin gelisim getirdigine inanan sanat¢inin Remiks
serisinden calismalarinda, orijinal resimdeki resimsel unsurlari, resmin odagini ve
renklerini degistirerek yeniden yorumlamistir.Baselitz bu seride de degisimin giiciinii

sonuna kadar kullanmay1 stirdiirmiistiir.
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Gorsel85.Georg Baselitz, Wagon-lit with Iron Bed, 2019, Tuval tizeri yaglhboya.

Sanatginin resmi oncesinden beri, sanatsal motif ve gercekligin bilingli bir
sekilde ayrilmastyla iliskilidir. ilk izlenimde Baselitz’in bu taninmayan bedenler,
resmin asli konusu olmaktan ¢okadeta figiiratif bir motif gibi goriilebilir.
Ancakburada, bedeni motif anlayigina yabancilastirma ve onu deforme etme stz
konusu olmustur. Boylece Baselitz, doneminde baskin olan soyut egilimlere karsi

duyarliliklarin1 somut bir sekilde ifade etme firsat1 olusturur.

Baselitz, 2014'ten itibaren kendisini ve karisini ¢izdigi portrelerde kirillgan
yasl viicudunu ¢agristiran akiskan ugucubedenler ¢izmistir. Wagon-lit with Iron Bed
adli resmi(Gorsel 85), esi Elke hastanede kaldiktan sonra yapmistir. Resimde hastane
yataginin sertligini ¢agristiran ters ¢evrilmis ¢izgiler haricindemor rengin canli tonu

ile zemin renginin kontrast1 adeta bir rontgen goriintiistinii andirir.
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Gorsel 86. Georg Baselitz, Felice Runter, 2019, Tuval iizeri yagliboya ve altin vernik, 304x350cm.

Ressam Eugen Schonebeck ile birlikte Amerikan resminin ve Paris
Okulu'nuntesirlerine direnme kararlhiliklarimanlattiklar: iki manifesto yazmislardir.
Bumanifestolarin isimleri sOyledir;Pandemonium (1962) ve The Great Friends
(1966).

Gorsel 87. Georg Baselitz, Surdoreal, 2019, Tuval iizeri yagliboya ve altin vernik, 304x350cm.
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Gorsel88. Georg Baselitz, Go In and Out, 2021, Tuval iizeri yaglhiboya, 250x200cm. (Sol)
Gorsel89. Georg Baselitz, Ruhiges Zimmer mit Bad, 2021, Tuval iizeri yagliboya, 250x200 cm. (Sag)

Son yillarda GeorgBaselitz'in heterojen dokulu boya vuruslariyla tasvir
ettigibedenler, gencgligianimsatan piiriizsiizsiliietlerin antitezi niteligindedir. Sarkan
cildi, kirnigikliklari, ¢ikintili kemiklerive beyaz saglar1 betimler. Yaslhihigin getirisi
olan kirtllganlik ve 6lim bu resimlerdehakim olan konudur. Baselitz, resmederek
kaginilmaz olan o6liimden korkmadigini ortaya koyar; o yaslandik¢a, modelleri de
yaglanir. Bu stiregleri isledigi resimlerinde diger insanlarin iziintliyli, hastaligi,
karamsarlig1 ve oliimii gorecegi yerde sanatgi, izleyiciyi sevgiyi, sefkative glizelligi

kesfetmeye davet eder.
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Gorsel 90. Georg Baselitz, Der Katalanische Raucher: Osborne, Wer wirft den ersten Stein,
mallorquinischer, 2021, Tuval iizeri yagliboya, altin pigmenti,dispersiyon yapistiricisi, kumas ve

naylon coraplar, Triptik, Her panel: 300x210 cm.

Baselitz, Der Spiegel’e verdigi bir roportajinda su ifadeleri kullanmistir:

“Kadinlar ¢ok iyi resim yapmazlar. Bu bir gercek. Istisnalar tabi ki vardr.
Agnes Martin veya ge¢misten Paula Modersohn-Becker. Ne zaman bir resmini

gorsem mutlu oluyorum. Ama o bir Picasso, Modigliani ve Gauguin degil. "**?

Ona gore bunun basit bir agiklamas1 var; nitelikli ressam olmak, belli bir
gaddarlik, erkek cinsine 6zgii bir nitelik gerektirir ve sanat vahset icermelidir.1*® Tiim
bu sozler zevksizce yapilmis bir saka m1 yoksa erkek sovenizmi mi bilinmez ama
sanat akademilerindeki Ogrencilerin ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen kadin
ressamlarin piyasada “deger” gérmemesi lizerine bu kaniya varan Baselitz siklikla

kariye boyunca carpici s6z ve tavirlariyla anilmistir. Ayrica sanatiyla ilgili soyle der;

1425ysanne Beyer, Ulrike Knéfel, a.g.e., 2013.
1435usanne Beyer, Ulrike Knéfel, a.g.e., 2013.
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“Bir sanat¢i olarak risk alan biri oldugumu unutmayn. Ve bir¢ok farkl sey
yaptim. Insanlarin igini kolaylastirmiyorum. Kimlik tespiti zordur. Biri sanatimi

hemen tammaz. ”***

Baselitz’in degisimlerinde geldigi son nokta, calismalarinda boya harici
materyallerin kullanimidir. Materyali degisse bile sanat¢i, beden ifadeleri ve
arayislarindan kopmaz.Hayatindan edindigi esinleri 0zglin {slubuyla iiretmeye

devam eder.

“Oziinde esin olan biitiin yaratilar insamn yeryiiziinde tutunmasina taniklk
edebilmemizi saglayan bigcimlerdir... Ciinkii esin (poesie) en genis anlami ile yani
seylerin dil ve sozciiklerle i¢sel iliskisi olarak diigiiniiliirse, varolanlarin kendilerini
ilk kez ne iseler oyle gosterdikleri agik bir yer yaratir. Dil ki, oziinde siirdir,
varolanlart adlandirdiginda onlart hemen séze ve Varlik’a kavusturur. Seyleri

varliklarindan cagirarak, varhiklar: adina gorevlendirir. "

1445usanne Beyer, Ulrike Knofel,a.g.e., 2013.
145 Hasan Unal Nalbantoglu, Patikalar: Martin Heidegger ve Modern Cag,1997, s.145-146.
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Gorsel 91. Mehmet Giileryliz, Bir Vakif Yoneticisi, Bir Aksam, 2008, Tuval
tizeriyagliboya, 65x50 cm. (Sol)
Gorsel 92. Mehmet Giileryliz, Baba Bak,2015, Tuval {izeri yagliboya, 73x60 cm. (Sag)

Materyalden Ote yasamsal deneyimlerini esinlerine dahil eden Mehmet
Giilerytiz, 1980°den sonraki resimlerinin anlatilarini, bicimdeki ustaliginin 6tesinde
ve daha 6n planda tutmaya baglamigtir. Ahmet Kamil Goren, 50. Yilinda Akbank
Sanat Koleksiyonuadli kitabinda “Giileryiiz karabasanin hepimizi tehdit eden
ozelliginden yola ¢ikarak insanoglunun huzursuzlugunu kendine mal etme giicii
bulur**Sifadesini kullanmaktadir. Insanoglunun derinlerinde gordiigii yaralari
resimlerindeki figiirlerde, bedenle izleyicinin 6niine serer. Bu, bir nevi gergegi ylize

vurmaktir.

146 Ahmet Kamil Goren, 50. Yilinda Akbank Sanat Koleksiyonu, 1998.
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Gorsel 93. Mehmet Giileryiiz, Devrim Miizesi,2008, Tuval iizeri yagliboya, 100x100 cm.

Giileryliz, insan1 yani bedeni; i¢indeki oldugu diinyadan ayristirmamakta
aksine bu birlikteligi bir ¢ikis noktas1 edinmektedir.Diinya ile figiiriin birbirine sinir
¢izen pargalar olarak degil, goriinmez iplerle birbirine bagh ilisikligini tek parca
olarak igler. Her ne kadar figiir, Mehmet Giileryiiz resminde 6n planda olan meselesi
gibi goriinse de diger yandangogu resminde bedeni mekandan ayr1 tutmak ve boyle
okumak ¢ok zoraki olacaktir. Mekani ve bedeni, anlatiy1 ve plastik dgeleri birbirine
hem zit hem de i¢ i¢e yansitir. Bu yiizden sanatcinin resimleri, barindirdigi
elemanlarla adetamanyetik bir ¢ekim kuvveti olusturarakhirpalayici bir etki yaratir.
Boyleceizleyiciyi “heniiz dogru diiriist bakip, neyi gordiigii hakkinda fikir sahibi
olmadan yiiksek gerilim hattina c¢arpmistir (...) Tuval bir infilak alan
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gibidir. "4’ Ayla Ersoy’unMehmet Giileryiiz’le yaptig1 bir sdyleside, sanatg1 resimleri
icin soyle demistir;

“Yaptigim resimlerde bicimden ¢ok renge dayaniyorum. Desenci yapi ve

form hakim olmakla birlikte daha ¢ok rengin i¢ 151tk meselesi, raporlar (renk
komsuluklari), renk siddetleri onemli olmaya baslamisti ve bu giinkii resmin bi¢im ve
renk degerlerine dayali bir kurguya sahip. Beslendigim kaynaklar da daha baska.
Diisiince de sekillenip bedende yogun bir enerjiye doniiserek digavurumcu bir ifade
bi¢imiyle ortaya ¢ikiyor. Dans, tiyatro, siir gibi bir¢ok farkli sanat dallariyla

bulusuyor tuvallerde. Yani diisiinsel alt yap, fiziksel kontrol ekspresyon olarak
resme yansiyor,” 148

Gérsel 94. Mehmet Giileryiiz, Umitliyim,2009, Tuval {izeri yagliboya, 162x130 cm.

147 Mehmet Ergiiven, Sirdas Goriintiiler, 1995, 5.292.
148 Ayla Ersoy, Mehmet Giileryiiz ile Sanat Uzerine Soylesi, Geng Sanat, 1996, Say1:28, s.4.
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Canan Beykal soyle demistir;

“Mehmet Giileryiiz iin resimlerine her bakisimizda biraz daha acimasizca
tirkiing yanlarimizin, hayvanst yabanilliklarimizin, cinsel ve sapkin duygularimizin
yvakalandigi bir aynaya doniismektedir. Resme bakmak i¢in, estetik giizellik ve bigcim
uyumuyla egitilmis bir goziin bu resimler karsisinda alisilmis deger yargilarindan
kusku duymasi dogaldir. Bu saldirgan davranig bigimini, bu siddetli renkgiligi ve

bi¢im ¢arpitmalarini, devingen ¢izgisel boya siiriislerini ve kara mizahin

sumirlarindaki tarafgir elestiriyi bu kusaktan baska hi¢bir sanat¢ida Giilerytiz tinki
11149

kadar siddetli bir bicimde goremeyiz.

Gorsel 95. Mehmet Giileryiiz, Ayagimi Yerden Kestin, 2009, Tuval iizeri yagliboya,
200x180 cm. (Sol)
Gorsel 96. Mehmet Giileryiiz, Daha Yukar1,2009, Tuval iizeri yagliboya, 200x180 cm.

(Sag)

149 Canan Beykal, Disavurumculuk. KALIN-Disavurumculuk Sanat Segkisi, 1998, Say1:7.
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Sanatci, ‘Erkekler?’ sergisindeki resimlerinde erkegin egemenliginin de toplum
tarafindan ona bigilen sinirlar iginde bir tutsaklik ve mecburiyet alani oldugunu
sorgular.Tiim anlatmak istedikleriyle birlikte bedene ulasip, resmedip; izleyiciye

sunar. Sanatc1 soyle der;

“Resim felsefi temeli, ironisi ve mizahi ile izleyenlerle ve yasamla bag
kurmalidir. Sicak bir resim izleyenle sicak bir iliski kurabilir ama bayagiliga
diismeden ve popiilist bir resim olmadan bunu yapabilmesi gerekir. Ben ¢ok iyi bir
gozlemciyim. Uzun zaman farkina varmadan gézlemledigim seyler resimde ortaya

ctkiyor. 150

Gorsel 97. Mehmet Giileryliz, Sevgilim Liitfen Kendine Gel, 2001, Tuval iizeri yagliboya,
116x89 cm.

150 Ayla Ersoy, a.g.e., 1996, s.4.
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Bir siire tiyatro oyunculugu yapmis olmasi ile dogaglamanin giiciinii

kesfedip, onda resimleri i¢in de bir deger bulup, isleyen sanatgi, siiregtenbahseder;

“Dogaglama bana uygun diisen bir seydi ve kendime oyunculukla
kesfettigim bu giicii neden resimde de uygulamayayim dedim. Resim pratigim
ozgiirlesti! Nihayet kendime uygun olant bulmugstum: enerji, hiz, spontanlik...
Pratigimin temeli dogag¢lama: bos tuvalin karsisina gegtigimde énceden yapilmig
hazirliklarim, taslaklarim yoktur, ne yapacagimi bile bilmem; boyay: siirmeye

basladiktan sonra bir daha geri donmem. "

Gorsel 98.Mehmet Giileryiiz, Kirmiz1 Araba, 1986, tuval iizeri yagliboya, 130x162 cm,
Mustafa-Liiset Taviloglu Koleksiyonu.

151 Mehmet Giileryiiz, Giildiigiime Bakma, 2004.
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Giileryiiz yakin donem ¢aligsmalarindaclestirel bakigini,kapital diizenle
birlikte bireysellik eliyle yalnizlasan insanin hallerini tuvale yansitarak aktariyor. Bu,
bir nevi gorsel eylem olan anlatilar; toplumun dis kabugundaki catlaktan i¢ yiiziine
sizarak o yiiziin i¢ini disar1 ¢cevirmek kadar asikar goriinse de aslinda siirekli goz
Oniinde olup goriilen bir suretin degisimlerinin farkindaliksizligi  kadar
igsellestirilmis ve bilincine varilamayan noktalarindan kanayan bir hayati yaradir.
Burada bahsedilen toplum kavrami daha evrensel bir nitelige sahiptir. Ancak yine de

Giilerytiz’lin baz1 resimleri iginden yetistigi toplumla ilgilidir.

Kirmiz1 Araba adli resminde,siiriicii kapis1 acik fakat faydasiz, kaportasi
soyulmus, hareketsiz duran iistii agik araba Tiirkiye'yi; kaportasina yaydigi bos beyaz

haritaya bakan figiir ise yol gosteren aydinlart simgelemektedir. Siiriicii arabadan

¢ikamazhaldedir; haritaya bakan da diger her seyle bagimi kesmis tiim bedeniyle
152

odagini yol bulmaya kaydirmistir.

52Wendy M. K. Shaw, Mehmet Giileryiiz: Retrospektif 1958-2008, 2009.


https://www.pandora.com.tr/kitap/mehmet-guleryuz-retrospektif-1958-2008/176644
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Gorsel 99.Mehmet Giileryiiz, Balkonda II, 2001, tuval iizeri yagliboya, 68x55 cm.

Gorsel 100.Mehmet Giileryiiz, Elemeler, 2004, tuval lizeri yagliboya, 116x89 cm. (Sol)
Gorsel 101.Mehmet Giileryiiz, Kar Yok, 2008, tuval iizeri yaglhiboya, 162x130 cm, Fazli
Ozcan Koleksiyonu. (Sag)

“Kadinlarin meselelerine fazlaca sahip ¢iktigi kamisinda degilim. ">

Elemeler adli resimde gordiigiimiiz bedenler, insani varligindan siyrilarak
salt beden big¢imleri iizerinden kategorize edilen bir anlayisinfuzuli siislenmis bir
yansimasidir. Anlatinin aksine resimdeki neseli renkler,bu planli sovun potansiyel
izleyiciye adeta satilmasi i¢in samimiyetten ¢ok uzak bir diizen ile hazirlanmasini
anlatir. Bu fikri destekler nitelikte olan bir diger unsur 6n plandaki iki figiirdiir. Biri

daha iri digeri daha zayif goriinen bedenler,siradan ge¢mis; sunu agisindan uzakta

158Mehmet Giileryiiz,a.g.e., 2011, s.98.
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kenardadir yani elenmistir ancak yiizleri geriye doniik vaziyette orada olani biteni
izlemektedir.Dikkat dagitici sasanin ve geri plandaki karmasanin i¢indeki iki beden,
tiim bunlara zit bir durusla yani ¢iplakliklariyla var olarak anlatiy1 gergekligin ironisi
ile besler. Arka planda erkek oldugunu sezdigimiz figiiriin elleri masada bakisi
karsida, karar mekanizmasi ve objektif bakisin sahibi olarak tek basina tiim hikayede
etkili gibi goriiniir. Tam da bu noktada asil fikri anlariz: kadin bedenine kriter erkek
bakist ile koyuluyor.Bu cinsiyet¢i koklii bakisin secilmis idealize bedenlerinin ¢ok
Otesinde, bir se¢im yapma hatta bir kriter belirlenme ihtiyacinin sagmaligi sorguya
deger esas kisimdir.Giileryliz, izleyiciye var olani kendine 6zgii resimsel iislubuyla
sunarak; tiim diinyada carpitilmig, kabullenilmis kadinlarca dahi ¢ogunlukla

i¢sellestirilip, sindirilmis anlamsiz gercegi animsatarak dikkat cekiyor.

“Bir kadimin yaklasimla farklilik olabilir duyarlilik farki. Mesela ben hi¢bir
zaman dokuz ay karminda ¢ocuk tagimadim, tasiyamayacagim da, bu sizin

ayricaliginiz. Bunun bir fark yaratacagini inaniyorum.*>*

Mehmet Giileryiiz’de beden; resimsel giiriiltlinlin anlama varip onu
animsattig1 yerden hareketlenir. Hem konu hem pentiir olarak sorunsallastirmalarinda
yanki1 bulan ve denize atilan bir tastan ortaya ¢ikan su dalgalart misali, tiim denizi her
tek bir dalga ile animsatan; gerceklikle suretlenmis elestiriler ile elestirilmis

bedenlerin karisimi s6z konusudur.

15Mehmet Giileryiiz,a.g.e., 2011, s.99.
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Gorsel 102.Mehmet Giileryiiz, Urperdim, 2008, tuval iizeri yagliboya, 162x130 cm, Fazl
Ozcan Koleksiyonu. (Sol)

Gorsel 103.Mehmet Giileryliz, Kurtarici, 2007, tuval iizeri yagliboya, 200x180 cm,
Lokman Sahin Koleksiyonu. (Sag)

Tiim bu incelemelerden sonra akla su soru gelir: insan, kendi sebep oldugu

felaketten kurtarici olarak nasil ¢ikabilir?
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Sonuc¢

Diinyanin imge olmas1 Heidegger’a gore, varolus i¢inde insanin 6zne olmasiyla
ayni eylemdir. Resim sanatinin ortaya c¢iktigi anlardan itibaren insan bedenleri,
hayvan bedenleri ve onlarin temsilleri hep kullanilmistir. Resimde ifade edilen
anlatiin 6ziine gore, onu destekleyen hayvan bedenleri ve temsillerini gormek
miimkiin olsa da insan ve hayvan bedeni arasindaki iligkinin ve buna baglh ¢ekilen
sinirlarin ancak modern donemde muglaklastigi goriilmektedir. Bununla birlikte
tarihsel ¢izelgede giinlimiize yaklasildikgabeden olgusu yeni bir¢ok temsil, gériiniim,
anlat1 ve anlayis kazanmistir.Beden olgusu; zamanla amag, arag ve bi¢im olarak ¢ok

cesitlilikle ifade edilmeye baglanmistir.

Kendi donemi igerisinde toplumsal, siyasal, teknolojik gelismelerin 1s18inda
desteklenen bu siirecten sonra ise postmodernist gelismeler c¢agimizin yakin
donemini hala etkilemektedir.Ozellikle teknolojinin getirdigi gelisimler sonucu
insanliga bakis agisinda olusan degisimler, hayatla birlikte sanati da etkilemistir.
Teknolojilerde yapilan inovasyonlarin, insan basta olmak iizere ayrim yapilmaksizin
tim bedenler tizerinde yapilabilmesi, insan merkezciligin dogada olusturdugu
zararlarmin iyilestirilmesi ve bunun sonucunda ciddi bir aydinlanma beklentisiiceren

Insanétesi (posthuman) anlayisi,insanligin geldigison noktadir.

Beden, en az istimiizde tasidigimiz kabuk goriintisiiniin maddeselligi
derecesinde derinligi olan ve problematigini hep iginde barindiran bir olgudur. Beden
etkilendigi seyleri etkileme giiciine sahiptir: Insan bedeninde biling basta olmak
tizeremaddesel varligina ait her sey, kimlik, toplum, doga, teknoloji, sanat, kiiltiir...
Yasam. Beden, yasamaya basladigi anda yasami ve bu akisi etkileyen en kuvvetli
varolustur.Beden ve diginda kalanlar arasindaki bu enerjik diyalektik bagsoyledir;
yasam, ne zaman bitecegi belli olmayan uzun bir yoldan goziimiize c¢arpan rastgele

manzaralarin goz aliciligiyla bas dondiirerek varligini hissettirir. Anda yasananlarin
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varligi; gegmis anlarin, yasantilarin akmasi ve duyulan dis diinyada bir neviyok

olmasiylaolusur. Boylece varolanlarin,kendinin zittina tabioldugu goriinmektedir.

Duyulan dig diinyay1 anlamaya ve bagkalarina aktarmaya en elverisli olan
unsur (dil de dahil olmak tizere) simgelerdir. Simge, “vorumlayani yoksa kendisini
gosterge  yapan  Ozelligi  kaybedecek olan  bir  gostergedir.”*>®Resimleri
gostergebilimsel bir baglamda degerlendirirken, Fransiz diisiiniir Roland Barthes’in
diiz anlam dedigi; dis diinya deneyimlerimizi igeren tabakadadurmakbeyhude
olacaktir. “Barthes’e gore, gosterge dizgeleri yan anlamsal kodlar olan kiiltiirel
degerlerle ya da ideolojiyle eklemlenirler.”**®Resimdeki diiz anlam tabakasim
¢oziimlemek igin gereken sey; yan anlam okumasi zorunlulugudur. Buradan
hareketle, incelenen sanatgilarin yaklasimlarima oldugu gibi beden olgusunun
sorunsallastirilmas: konusuna da yaklasirken pek ¢ok yan etkenden faydalanarak,

sanat yapitlar1 ve anlatilari tizerinden yeniden bir okuma yapmak énemlidir.

Odd Nerdrum ve Nevhiz Tanyeli ikilisi benlik ve o6teki kavramlari
tizerinden degerlendirilmistir.Nevhiz, kendini siirekli yadsidig: bir diinyada kendiligi
icinden ¢ikan yabanciyr ve onun anlatilarimi; yani kaynagi “ben”in iginde olan
otekilestirdigi otekiyi, Otekilere sunmustur.Bu ayrismaz bulanik bag kosulludur,
birbiriyle i¢c icedir, diyalektiktir.Sanatginin  kendini, bu yabancilasmadan
kurtarabilmesive yapitin/kendisinin salt nesnelesmesi i¢in o seyin bir miicadelenin
doniitl olarak ortaya ¢ikarmasi gerekir.Bu noktada “(...) yaratici is yabancilagmakta,
insan kendi yapitinda kendini tantyamamakta, yaptigi yorucu ig ona diisman olarak
goziikmektedir. ”*>" Bedenin sorunsallastiriimasinda en énemli temel sorulardan bir
tanesi ‘ben’ ile °‘Oteki’ kavramlarmin ayrimidir. Odd Nerdrum’un ve Nevhiz
Tanyeli’nin resimlerinde bedene yaklasimlarinin, benlik ve oteki kavramlarinin

diyalektigi etrafinda yogunlastigi soylenebilir. Bir Nerdrum resminde beden 6ne

155 Justus Buchler, The Philosophical Writing of Peirce, 1955, s.140.
1% Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, 2005, s.31.
157 Jean PaulSartre, a.g.e., 1988.
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cikan seydir. Bedenden yiikselen anlam tiim anlatiyr olusturur. Sanat¢i uzak bir
diinyada kendi i¢ benliginin yankilarini arastirir. Kendi benligini parcalayarak
icindeki kontrastlara temas eder ve orada bulduklari onun i¢in tim insanliga ait
seylerdir, hepsini kapsar. Disaridakiler yani Otekiler sanat¢inin iginden tekrar
bulunup resmine yansirken Nevhiz’in penceresi onuhem kendine hem o&teki olana
yabancilastirir. Ancak ayni zamanda kendini de bir 6teki saydigi bu bakistan dogan
yabancilasmanin sonucu olarak 6zne-nesne sinirlarinin bulanikligini, sanatginin
resimlerinde beden araciligtyla okumak acik ve anlasilir sekilde miimkiindiir. Ayrica
mekandan agikca ayrisan beden betimlemesi Nevhiz'in eserlerinin aksine,

Nerdrum'un eserlerinde belirgindir.

Saville ve Bacon ikilisinde ele alinan kavramlar 6zdesleyim ve yakinsama,
ayni zeminde igsellestirme ve dissallagtirma siiregleriyle iliskilidir. Bacon ve
Saville’de ortak olan bir diger nokta da bedeni imgeler igine gergeveleme anlayigina
kars1 gelip bedenin 6ziinii sorunsallagtirmalaridir. Saville bunu 6zdesleyim kurarak

yansitirken Bacon’da daha ¢ok yakinsama s6z konusudur.

Saville’in resimlerinde 6nemli unsurlardan biri bedenin resimdeki mekana
dontismesidir. Boyanin resmedilen beden ile birlikte izleyiciye dogru yiikselen bir
katman ve doku hissi vardir. Bacon'i eserlerinde ise -eger varsa- belirli bir mekan
unsuruna ait 6geler bedenlerle mutlaka kesisir. Mekan, Bacon’in resmettigi bedenin
bir parcasi gibidir ve tiim resimle birdir. Buradan dogan olas1 bir derinlik gdzden
daha uzaga gider, uzam geriye dogru genisler. Ote yandan iki sanatcinin eserlerinde
0zdesleyim ve yakinsama kavramlar1 kuvvetle ortadadir. Saville, bedenin psikolojik
ve fizyolojik acisim1 ve deformelerini -0zellikle izledigi ameliyatlardan sonra-
resimlerinde o kadar kuvvetli yansitmistir ki bircok eserinde ilk bakista, bedenden
once act hissi duyumsanir. Siire¢ baska bedenleri goérmek, 6ziimsemek ve bu
0zdesleyimi esere islemekten gecer. Bacon i¢in beden aci dolu, acinasi bir etten daha
fazlas1 degildir. Cizdigi bedenlerdeki kemiklerin deforme edilisi ve kemigin sert

durusunu bozarak onu, yumusak, neredeyse viicut sivilart gibi akiskan ve amorf et
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yigmlarmi andiran bir goriintiiye hapsetmesi bu fikri ciddi 6l¢iide destekler. Yalnizca
izleyiciyi sasirtmak amaciyla yapilmayan bu bigimsel iislup ve ¢ig et duyumsamasi,
Bacon’in bedene dair bir tiir farkindalik yansitmak istemesindendir. Varolussal
anlamda bedenin hammaddesini net bicimde gostermek i¢in Ozdeki esitligi arar.
Goriiniimii indirgenen beden,tiim insanlarin temelde ortak oldugu bir alandir. insan
bedenininham maddesi derinin altindaki ettedir. Bu yiizden Bacon, resminde etin
kendisini adeta parmakla gosterir. Bacon’in sadece kendisi i¢in resim yaptigini goz
ontinde bulundurarak, amacinin izleyiciyi sasirtmanin Otesindebir sey oldugu
sOylenebilir. Sanatg1 resimlerinde daima beden dstiinde baskin olan ve

sekillendirilmis algilarin kirilmasi i¢in bedeni sorunsallastirmistir.

Ezberlenmis kaliplar1 resim teknigi ile gelistirmeye, asmaya calisan Irfan
Oniirmen ve Xia Xiaowan, alisilagelinmeyen materyallerle denemeler yapmustir. Bu
iki sanat¢inin kullandigi, cam paneller ve tiillerin ortak yani, bu iki materyalin de
bosluk ve doluluk diializmini ¢ok giiclii sekilde yansitmasidir. Irfan Oniirmen’in tiil
kullandig1 resimlerindekimateryalin maddesel boslugu ve iiretiminden sahip oldugu
rengi ile resmin bir katmanina donlismesi onun 6zgilin tislubunun bir parcgasidir.Ttil
katmanlar1 renk degerlerini kaybetmeden veya silinmeden, sonraki iistiine gelen
katmanlarin altinda renklerin siirekli titresmesi yagl boya pratigini andirir. Oniirmen,
atolye geleneginden ve desen pratiginden hi¢ kopmamasinin etkisi ile de materyal
degisse bileugrastig1 sorunsali hep beden merkezlidir. Bedenin dolulugu ve boslugu,
bedenin izlenilebilirligi ve ona ait diger goriilemeyen hisleri, fikirleri gibi elemanlari
bosluk ve doluluk diyalektigi iizerinden Oniirmen ve Xiaowan’in eserlerindebelirgin
sekilde izlenebilir. Oniirmen’in taninmayan siradan insanlar1 ve Xiaowan’in
gercekeiligi inandirict gercekdisi bedenleri ve nadiren de olsa bilindik gercekligi
yansitan modelleri yaklasik ayni zeminde yorumlanabilirken pratikleri madde ve
tislup baglaminda zitlasarak ayrilir. Tiil maddesi geregi ince bir yapidadir ve ¢ok
katmanli bu inceligini koruyarak gdosterir. Ancak cam paneller, 6zellikle de bir
diizene kadar olunca, goériiniime ait illiizyonun hacmini gercek diinyaya ii¢ boyutlu

olarak tagir. Fakat yine de bu {i¢ boyutlu olus, cam panellerdeki boyaya hapsolmus
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bedenlerin hacmine bir heykelmis gibi dokunabilir kilamaz. Xiaowan’da boslugun

onemi, dolulugun temsilindeki anlam yogunlugu ile var olur.

Ucucu katmanlar halinde parcali bir maddeyle tek parca bir beden olarak
goriilen resimler kadar enteresan olan bir diger sey de bedenin organik yapisini
bozmadan, yiizii bir mimikle maskelestirmektir. Bunu basaran Yue Minjun’un
eserlerinde daima var olan bu neseli kahkahanin, ironik bir goriiniime dontigmesi ile
resimden, bir duvarin ardina saklanircasina gizlenen aci ve hiiziin yiikselir. Bu hiizne
yiiz ¢evirmek ve onu giilerek yok saymak, perdelemek eserlerdeki duyguyu azaltmak
yerine onun siddetini artirir. Cografyasinin toplumsal sorunlarini toplumun yapr tasi
olan insanla, bedenle arastirir, elestirir. Jean-Michel Basquiat’da ise kendi hayat
Oykiisiindeki problemlerden olusan hiiznii, hayata bakis agisinin ¢ocuksu bir neseye
agir basmasi beden araciligiyla izlenir kilinmistir. Henliz yasarken sanat tarihinde
onemli bir yer edinen sanat¢inin sanat pratigindeki enerjisi ve nesesi eserlerinin
temasini etkileyememistir. Beden onun i¢in bir oyun alanidir. Bu alanda sanatg1 tiim

ideallerin Gtesine gegmistir ve 6zgiirdiir.

GeorgBaselitz ve Mehmet Giileryliz ikilisinde ele alman ters ve d(y)iiz
kavramlari, bedende arayislarin hi¢ bitmedigi, hayatlar1 boyunca ve bu siire¢ i¢inde
degisip, doniiserek isledikleri resimlerinden hareketle bahsedilebilir. “Insan, bir
bigimsizliktir, bir malzemedir ve yontucuyu gerektiren cirkin bir tastir ***Georg
Baselitz’in ters ¢izdigi bedenlerin kurgu esnasinda diisiiniilmesi tepe taklat
dondiiriilmiis bir ifadenin ¢ok o6tesindedir. Havada asili goriinen figiirlerin dinamik
olmayis1, sakin bir alanda saflastirilmis bir beden soyutlamasini pekistirmistir.
Goriintii ters donerken giiriiltiiden arinmis, pasi temizlenmis, netlesmistir. Boylece
izleyen i¢in konunun algilanmasina daha fazla dikkat alan1 kalmaktadir. Baselitz’in
ezberlenen veya alisildik bakis acilarina meydan okumasi, degisimin ilerlemeyi

getirecegini savunmasi; en temelde kendisi ile yiizlesme ve kendini asma c¢abasini

158 F. Nietzsche, Ecce Homo, 2017.
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gostermektedir. Mehmet Giileryliz ise eserlerinde ilkin, ¢agin insani ile ylizlesir.
Izleyicisine ayna tutar ancak bu esnada kendisi de resmederken izleyicinin goziinden
bakmayi, toplumdaki siradan kisilerden olmay1 basarir. Hayat1 orada bulur, hayati

cizer. Beden en kuvvetli yasam sembollerinden biridir.

Timbu veriler 1s18inda,giincel donemde sanatta ele alinan beden
varyasyonlari, sadece ge¢misten gelen ve bilinen anlamlarin1 tasimamaktadir. Ters
yliz olmus bir diinyada beden; olabildigince biitiinden kopmus, kendini aramayi
unutmus, yabanci bir varlik halinde yanilsamalarin iginde savrulmaktadir.Bedeni
konu edinmis resim sanatindaki iretimlere bakildiginda-6zellikle buradaki on sanatg1
ornegi o6zelinde-bu savruluslar, sorgular ve sorunlagtirmalar bir¢ok farkli yaklagim
dogurmustur. Neticede yeni kayboluslarin yeni arayislar dogurmasi kagimilmaz

olmustur ve olacaktir.

Francois Lyotard’in insanlik tarihiniinsan 6zneden arindirilmis bir siireg
olarak islemesi, post-human anlayisinin uygulamasina bir &rnek olusturur.
Postmodernizm golgesinde sanat nesnesi gercekligin ¢ogulcu tiretimidir. Diyalektik;
sanatta derin hislenmenin ve sanat nesnesini alimlamanin ontolojik kosulu
niteligindedir.Diyalektigin tiim olanaklarini, derinligini kullanarak sanatgi, harekete
sahip bir nesne olarak bedenden aldig1 izlenim ve fikri, hareketsiz bir nesne olan

tuval veya benzeri bir materyalde cizerek, isleyerek tekrar hareketlendirir.

Gegmis siireglerin aksine, beden zihinsizligi alanlarindan ¢ikilan degisimin
kuvvetiyle sanattaki eylemsel agirligin; en az madde/nesne kadar 6nem kazandig
zihinde kalip,0 noktadan gelistigi cagdas sanatta, resim disiplini i¢in en kuvvetli

sorunsal olan beden olgusundandogdugu ve gelistigi goriilmektedir.
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Uretilen yapitlarin her biri eklektik bir yolculugun duraklarindan 6zenle
secilmis, islenmis goriiniimlerdir.Bu baglamda bedeni herhangi bir durumda araci
olarak da gorsek, yontem olarak da degerlendirsek, sonug halinde de izlesek bunlarin
timii; ayrilmaz bir ayrisikliklar biitiiniine hizmet eder.Beden parcalanarak ayri
kulvardan ¢ok¢a incelenmis, islenmis ve yorumlanmistir. Ancak yek ve ar1 bir 6zde
kendi temsilini tek basina iceremez. Bedenin olgudan 6te tekil bir durum olarak var
olmast bir¢ok acidan miimkiinatsiz,anlamsiz ve etkisizdir.Insan nesnesi icin
varolusunun sartli maddesi olan bedene, bu sart goz ardi edilerek yaklasildiginda ise
ortaya ¢ikan yasam, insan, beden olgularinin resimselanlatilari, betimlenen unsur
deforme edilmis ve soyutlanmig olsa dahi-tekdiizesoyut alanlar olmadik¢a- yine
bahsedilen sarta isaret eder. Bu atif ile betimlenen kavramin (6rnegin beden)
olusturulan -s6zde- yoksunlugu ile mecburi olarak 6zii yiiceltir ¢linkii bozulmalar da

0 kavrama (bedene) aittir.

Uretici kaynak olan sanatci ile izleyici baglaminda degerlendirildiginde,
paradoksal bir sorunsal olmasi dolayisiyla sonsuz 6zgiin ifade edilebilme ihtimali
veozne-nesne ilisikliginden bagimsizligi miimkiinatsiz olan beden, bir¢ok ayrimi
i¢inde barindirirken akisin hi¢ kesilmedigi bir olgudur.Ote yandan beden yalnizca
bize ait olsa bile once bir baska bedende olusur. Kendisi, i¢eride -rahimde- i¢i olan
bir bagka dis iken dogdugunda mekan degistirip tekrar disa ¢ikar.Tipki bunun gibi
icten gelen anlamlarin da dissal tiretimler kadar 6nemi vardir. Bedenher kosulda
malzeme edilen, elestirilen, yontulan, bas kaldirilan, feda edilen, kurtarilan gibi
bir¢ok nitelige sahip oldugundan bedeni biitiinciil bir anlayisigerisinde sunmak,
konunun derinligini gérmek acisindan faydali olacaktir. Resim sanatinda sanatginin
derdi, cografyalar fark etmeksizin ilk basta hep insan olmustur. Beden, 6zellikle
sorun haline getirilmediginde dahi kendi basina var olan diglanamaz bir sorunsaldir.
Ayrica bir resmin dogumu metaforik olarak, bir bedenin dogumundan pek de farksiz

degildir.
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Sanatin sancist bedenden geger. Degisen tarihsel siireglerin getirilerinin
sancist toplumsaldan bireye artcilarla yayilarak yer edinir. Toplum ve cografi
kosullar bir kiiltiirii besler ve ondan beslenir. Tiim farklara ragmen birbirlerine uzak
cografyalardan sanatgilarin bedeni benzer temellerde ele
aldiklangoriilmiistiir.Cagimizin insana kazandirdigi gelismis iletisim olanaklariyla
evrensel bazi ortak kiiltiirelemanlart daolugsmaya baslamigtir. Zaman igerisinde
bedenin sanata yansiyanayri ayri sorunsallastirilmalari, izleyen tarafindan dahaderin
anlasilir bir sorunsala doéniisebilir ¢iinkii insan, ¢agimizda kendini anlamakta iyice

yol kat etmigtir. Artik insanin kavgasi anlagamamazliklar {izerinedir.
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