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SIMGE VE KISALTMALAR

AIS: Aile ici siddet

AISFO: Aile i¢i Siddet Farkindalig: Olgegi



GIRIS VE AMAC

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore siddet: “yaralanmaya, 6liime, psikolojik zarara, gelisim
bozukluguna, mahrumiyete sebebiyet verme ihtimali yiiksek olan, kisinin kendisine, bir
baskasina, bir gruba veya bir topluluga kars:1 fiziksel giicii, elinde bulundurdugu imkan ve

firsatlar1 direkt yada tehdit amaciyla kullanmasidir” (1).

Diinya saglik orgiitii yakin partner siddetini ise kiiresel saglik ve toplumsal bir problem
olarak tanimlamaktadir. Her tiirlii sosyoekonomik, dini, kiiltiirel ortamda meydana gelmektedir.
Her ne kadar siddet hemcinsler arasinda, karsi cinsten erkeklere ya da kadinlara karsi
uygulanabilse de yakin partner siddetinin kiiresel yiikii kadinlarin iizerindedir. Kadinlara kars1
uygulanan siddetin failleri genellikle esleri, birlikte olduklar1 partnerleri veya artik birlikte
olmadiklar1 eski partnerleridir. Bunun aksine erkekler genelde yabancilar veya tanidiklari

tarafindan siddete ugrama olasiliklart daha yiiksektir (2).

Siddet insan tarihi boyunca insanlara biyolojik psikolojik ve sosyal yonden zarar veren
durumlardan biridir. Bu davranisinin nesilden nesle aktarilmasi siddetin her donemde
etkinligini devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Siddetin birgok toplumda varhigini
stirdiirmesinin bir diger nedeni siddet hakkinda farkindaligin diisiik olmasi ve toplumun bazi

durumlar1 siddet olarak tanimlamakta basarisiz olmasidir.

Aile i¢i siddet (AIS) hane halkindan ebeveyn, cocuk, yasliya kars1 meydana gelebilecegi
gibi birlikte yasamayan partnerler arasinda da meydana gelebilir. AIS vurmak tekme atmak gibi
fiziksel siddetle sinirli kalmaz, aile ve arkadaslarindan izole edilme, ekonomik yénden kontrol

altinda tutulma, korkutma, kontrol altina alma, psikolojik siddeti de kapsamaktadir. Siddet tek
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seferlik ve ya siireklilik iceren bir yapida olabilir. AIS’e maruz kalmak ¢ocuga yonelik kotii
muamelenin bir tipidir. Cocuklar direkt olarak siddete maruz kalmasalar bile taniklik etmeleri
durumunda da benzer sekilde zarar gérmektedirler. Hatta ¢ocuklarin bakim verenin zarar

gordiiglinii ve ya tehdit altinda oldugunu bilmesi de zararl sekellerin olusmasina neden olabilir
@).

Siddet insan tarihi boyunca insanlara biyolojik psikolojik ve sosyal yonden zarar veren
durumlardan biridir. Bu davranisinin nesilden nesle aktarilmasi siddetin her dénemde
etkinligini devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Siddetin bir¢ok toplumda varligini
stirdiirmesinin bir diger nedeni siddet hakkinda farkindaligin diisiik olmasi ve toplumun bazi

durumlar siddet olarak tanimlamakta basarisiz olmasidir.

Calismamizin amaci: Edirne il merkezinde yasayan yetiskin bireylerin aile i¢i siddetine

kars1 farkindalik diizeylerini belirlemek ve farkindaligi etkileyen faktorleri ortaya koymaktir.



GENEL BiLGILER

AILE KAVRAMI

Aile, insanlar arasindaki yakin iligkileri ifade eden bir terimdir ve akrabalik baglarindan
olusan bir toplulugu temsil eder. Aile, genellikle yetiskinlerin ¢ocuklarina bakma ve onlara
rehberlik etme sorumlulugunu tasir. Akrabalik baglari, bireyler arasinda evlilik veya kan baglar
yoluyla kurulan iligkilerdir ve aile birligini olusturan 6nemli bir unsurdur. Evlilik ve kan baglar1
gibi farkli yollarla kurulan akrabalik baglari, aileyi olusturan insanlar arasindaki yakin
iligkilerini tanimlar ve aile kavraminin temelini olusturur (4).

Ayn1 zamanda aile toplumsal yapinin somut bir hal almasini saglar. Bunu, kiiltiiriin olusturulup
gelecek nesillere 6grenme yoluyla aktarilmasini saglayarak yapar (5).

Toplumun kiiltiirii, bireyin i¢inde yasadig1 toplumda kadin ve erkegin nasil davranacagi,
diisiinecegi ve hareket edecegi beklentilerini belirleyerek, kadin ve erkegin sosyal olarak
yapilandirilmasin1 saglar. Bagka bir ifadeyle, insanlar dogustan disi veya erkek cinsiyetiyle
gelirler, ancak yetisirken toplumun cinsiyetlerine 6zgii rollerine uygun davranmay1 6grenir ve
bliytirler. Aile, ¢cevre ve egitim gibi faktorlerin etkisiyle kiz ve erkek cocuklar cinsiyetlerine
uygun rolleri kazanir ve toplumsal cinsiyet kimligini edinirler. Bu sekilde, kadinlar i¢in ev isleri
ve ¢ocuk bakimi gibi isler 6ne ¢ikarken, erkekler icin is rolleri ailevi rollerden daha biiyiik bir
onem kazanir (6).

Sosyal 6grenme teorisine gore ebeveynler problemler karsisinda siddet harici yollar
kullanarak sorunlar1 ¢6zme becerisini yeteri kadar kullanamamaktadir. Cocuklar da
ebeveynlerinin rol model alarak siddeti sorunlari ¢ozmede bir ara¢ olarak kabul eder ve
kullanmaya baslar. Yine bu teoriye gore sliregeldigi gibi kadinlar siddetin magdurlar erkekler

ise failleri olacaktir. Siddeti tecriibe edenlerde bazi psikolojik, davranigsal sorunlar ortaya
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cikmaktadir. Cinsiyete gore bu sorunlarda farkliliklar olabilir. Erkeklerde agresiflik saldirganlik
goriiliirken kadinlarda somatik yakinmalar, davranissal sorunlara daha sik rastlanmaktadir (7).

Siddeti uygulanan hedefe gore: kisinin kendisine uyguladig: siddet, kisiler aras1 siddet,
toplu siddet seklinde siiflandirabiliriz. Kisinin kendisine uyguladigi siddetin i¢inde intihar
davranigi, kendine zarar verme bulunurken toplu siddette sosyal, politik, ekonomik siddet
bulunmaktadir. AlS, topluluga uygulanan siddet ile birlikte kisiler arasi1 siddet grubunda yer
alir. AIS’yi de acacak olursak karsimiza ¢ocuga yonelik siddet, yakin partner siddeti, yasliya
yonelik siddet ¢ikar (8).

AILE iCi SIDDET

Diinya Saglik Orgiitii siddeti, “Kisinin kendine, baska bir kisiye veya bir grup veya

topluluga zarar verme, 6liim, psikolojik zarar, gelisim geriligi veya yoksunluk gibi sonuglarla
sonuc¢lanan veya bu tiir sonuglara yol agma olasilig1 yiiksek olan giiciin tehdit veya fiilen
kullanilmasidir.” seklinde tanimlamistir. Bu tanimi yaptigi raporda siddetin; ¢cocuk istismar1 ve
thmali, genclik siddeti, yakin partner siddeti, cinsel siddet, yasli istismari, kendi kendine siddet
ve toplu siddet gibi farkli tiirlerini ortaya koymustur (8).
Diinya Saglik Orgiitii’niin 2014 Kiiresel Durum Siddeti Onleme Raporu’nda belirttigine gore,
her yil diinya ¢apinda 1,3 milyondan fazla insan, siddetin tim bi¢imleri (kendi kendine,
kisileraras1 ve toplu) nedeniyle 6lmektedir ve kiiresel 6liim oraninin %2,5'ini olugturmaktadir.
15-44 yas aras1 insanlar i¢in siddet, diinya ¢apinda dordiincii 6liim nedenidir. Ayrica, diinya
genelinde her giin on binlerce insan 6liimciil olmayan siddetin kurbani olmaktadir. Bunlar, acil
servislerde tedavi gerektiren fiziksel yaralanmalara maruz kalan saldir1 magdurlarini ve diger
fiziksel, cinsel ve psikolojik istismara maruz kalan, ancak bunu saglik veya diger yetkililerine
bildirmeyen kisileri de igermektedir (9).

Kadm erkek iliskilerindeki giic esitsizligi; kadinin AiS’de daha sik kurban roliinde
olmasmin &nemli bir nedenidir. AIS tiim diinyada ciddi bir insan haklar1 ihlali olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle kadinlarin fiziksel, psikolojik, cinsel ve iireme sagligi iizerinde dnemli
olumsuz etkiler olusturan bir halk saglig1 sorunudur. Kadina yonelik aile siddetinin halen tiim
diinyada devam eden evrensel bir olgu olmasi, tiim olumsuz etkilerine ragmen konuya gerekli

ehemmiyetin verilmedigini gostermektedir (10).



Cocuga Yonelik Siddet

Cocuga yonelik siddet: ¢ocuga karsi uygulanan, yakin veya uzak donemde bir¢ok
probleme neden olabilecek tiim olumsuz tutum ve davraniglardir. Cocuga yonelik siddet ¢ocuga
fiziksel psikolojik bir¢ok yonden primer zarar verebilmesinin yaninda siddet davranisinin
benimsenmesi ve sonraki nesle aktarilmasi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle ¢ocuklarin
siddete kars1 savunulmaya ve siddet konusunda duyarli bireyler olacak sekilde egitilmeye
ihtiyaglart vardir (11).

Diinya genelinde bakim verenleri tarafindan 2 - 4 yas arasindaki yaklasik 250 milyon
cocuga (yaklasik %60) fiziksel siddet uygulandigi, yaklasik 300 milyon ¢ocugun siddet temelli
disipline maruz kaldig1 bildirilmis. Ayrica yaklasik 1,1 milyar bakim verenin (%25 den fazla)
cocugun egitiminde fiziksel ceza sisteminin gerekli oldugunu diisiindiigii ortaya konulmustur
(12).

Cocuk istismar1 risk faktorleri toplumsal, ailesel ve kisisel faktorler seklinde
siiflandirilabilir. Toplumsal risk faktorlerini, sosyal esitsizlik, kiiltiirel normlar, toplumun
siddete kars1 tutumu, medya siddeti, cocugun degerinin azalmasi (azinlik, engellilik, cinsiyet)
seklinde sayabiliriz. Genis aile, diisiik gelir diizeyi, aile i¢i siddet varligi, sosyal izolasyon
ailesel risk faktorleri olarak gosterilebilir. Kisisel risk faktorlerine ¢ocukla ilgili (engellilik,
istenmeyen ¢ocuk, prematiire dogum), anne babayla ilgili (gen¢ ve deneyimsiz olama, madde
kullanimi, hastaliga sahip olma, akraba iligkilerinde problemler, erken yasta siddete maruz
kalma) 6rnek gosterebiliriz (13).

Partnerine siddet uygulayan erkeklerin %40 ila 70’1 c¢ocuklarina da siddet
uygulamaktadir. Cocuklar kendileri direkt olarak fiziksel siddete maruz kalmasalar bile anne
babalarinin birbirine uyguladig siddete sahitlik etmeleri bir¢ok saglik problemlerine sebebiyet
verebilir. Bu problemlere yemek yeme, kilo diizensizlikleri, uyku bozukluklari, agresifligi
ornek verebiliriz. Cocuklar bu siddet ortamindan uzaklagmayi deneyebilir hatta intihar
girisiminde bile bulunabilirler (7).

Cocuga yonelik siddet fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal
seklinde de goriilebilir. Cinsel istismar belirlenmesi en zor siddet tiiriidiir. Kisinin kendi cinsel
tatmini i¢in ¢ocuga temas etmesi, iliskiye girmesi, hatta temas igermeden de (cinsel igerikli
seyler izletme vs.) yapacagi, ¢ocuk iizerinde zarar verme etkisi olabilecek davranislar cinsel
istismar kapsaminda sayilabilir. Thmal ise ¢ocugun bakimini vermekle miikellef olan kisi veya
kisilerin gdrevini ihmal etmesidir. Cocugun giyinme, barinma, beslenme gibi temel

ihtiyaclarmin karsilanmamasinin yani sira cocukla ilgilenmeme, g6z temast kurmama,



dinlememe gibi davranislar da duygusal ihmal kabul edilir. Bunlarin engellenmesi igin yasal

diizenlemeler, ebeveynlerin ve genel olarak toplumun bilinglendirilmesi gerekmektedir (14).

Yashya Yonelik Siddet

Yasliya yonelik siddet ya da yasli istismari: yaslh bireylerin herhangi bir yonden iyilik
hali tizerinde olumsuz etki gosterebilecek ya da zarar veren tiim davranig ve tutumlar olarak
tanimlanabilir. Yagh istismari kisinin kendi evinde ya da kaldig1 baska bir evde olabilecegi gibi
huzurevleri gibi yaslilarin bakimai i¢in olusturulmus ortamlarda da gerceklesebilir. Hatta bireyin
kendi yagamini tehdit edecek, giivensiz bigimde tek basina yasamasi da yaslinin kendi kendini
ihmal etmesi olarak tanimlanir (15).

Yashya yonelik siddet tipleri: fiziksel siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet, psikolojik
siddet, ihmaldir. Yaslhlarin bir yillik fiziksel siddet prevalansi ortalama %2,8 iken bu oran cinsel
siddette %0,7, ekonomik siddette %4,7, psikolojik siddette %8,8, ihmalde %3,1°dir (13).

Yasli istismar1 icin bircok risk faktdrii ortaya koyulmustur. Istismara ugrayan yashilarin
cogunlugu 75 yasindan biiyiik, yaklasik %75°1 kadin, herhangi bir nedenden dolay1 bagimli ya
da savunmasiz ve istismarci ile ayni ortamda yasayan insanlardan olusmaktadir. Yaslida olusan
yalmzlik duygusu bircok saglik problemi ile birlikte istismar ihtimalini de arttirir. Istismarcinin
bakim verme igine goniillii olmamasi, bakim verdigi donemde kendi aile i¢inde olumsuzluklar
(maddi, ailevi, ekonomik vb.) yasamasi, siddet ve istismari bir ¢6ziim yolu olarak kullanmay1
meyilli olmasi istismar riskini yiikseltir (16).

Ulkemizde her gegen yil artan yash niifus nedeniyle yash istismarmin énemi giderek
artmaktadir. Her siddet tlrliniin saptanmasinda bazi farkli zorluklar vardir. Yaghlarda:
yargilanma korkusu, kimsenin ona inanmayacagl diislincesi, yasadiklarmin kendi sucu
oldugunu diisiinme, aile iginde olan aile icinde kalir diislincesi, yardim alabilecegi yerler
hakkinda bilgisizlik, sosyal - ekonomik yonden bagimli olma gibi durumlar zorluklar arasinda
sayilabilir. Saglik ¢alisanlarinin problemi bildirmede isteksiz - yetersiz olmasi, yasli istismarina
yaklasim ve ortaya ¢ikarma ile ilgili degerlendirmedeki yetersizligi de yash istismarinin
saptanmasindaki zorluklar icerisindedir (17). Istismar bir kez gergeklestiginde geri doniilmesi
zor ve ciddi fiziksel, psikolojik, sosyal problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle istismara

iliskin risk faktorlerini ortadan kaldirmak i¢in miicadele edilmesi gerekmektedir (18).

Yakin Partner Siddeti
Yakin partner siddeti bir¢cok sekilde tanimlanabilir ve bir¢ok farkl tiirde fiziksel ve

duygusal istismar1 kapsar. Amerika Birlesik Devletleri Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi
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yakin partner siddetini "Mevcut veya eski bir partner veya es tarafindan fiziksel, cinsel veya
psikolojik zarar." olarak tanimlamistir. Siddetin herhangi bir cinsel yonelime sahip c¢iftler
arasinda meydana gelebilecegi ve iliskinin cinsel yakinligi icermesi gerekmedigi konusunda
uyarida bulunmustur. Bu genis kategorilerin her birinde ¢esitli davranislar siiflandirilabilir.
Davranislar tek seferlik veya siiregelen bir istismar modeli olarak ortaya ¢ikabilir (19).

Diinyada bazi sosyokiiltiirel ortamlarda kadinlara erkeklerle esit yasal haklar ve
korumalar saglanmamaktadir. Bu, kadmlarin fiili olarak erkek aile iiyeleri veya partnerleri
tarafindan kontrol edilen miilk ya da nesneler olarak goriilmesine yol acabilir. Yasal ¢ergeveler
ve sosyal destek sistemleriyle birlikte kiiltiirel ve sosyal baglamlarin, cinsiyet rollerinin ve
beklentilerin yakin partner siddetinin sikligini ve iliskili faktorleri sekillendirmesi miimkiindiir
(20).

Yasamlar1 boyunca kadinlarin iigte birinden fazlasi (%35,6) erkeklerinse dortte birinden
fazlas1 (%28,5) yakin partneri tarafindan tecaviiz, fiziksel siddet, takip edilmeye maruz
kalmaktadir. Bu davranislara maruz kalan kadinlar erkeklere gore iic kat daha fazla
yaralanmaktadir. Ozellikle kadinlar yumruk yeme, tekme yeme, bogulma, déviilme, yakilma,
bigak ya da silahla yaralanma gibi agir siddete yaklasik iki kat daha sik maruz kalmaktadir.
Yakin partner siddet sadece kadinlara karsi gergeklesmemektedir. Kadinlarla benzer oranda
goriilmesine karsin, siddet goren erkeklerin iigte ikisi ihtiya¢ duymalarma ragmen saglik
hizmeti almak i¢in bagvuru yapmamaktadir. Yakin partner siddeti riski yas araliklarina gore
degisiklik gostermekle birlikte en sik 18-24 yas arasinda goriilmektedir. Yakin partner
siddetinin heteroseksiiel ciftlere yonelik bir sorun oldugu yoniindeki kamu algisina karsin
lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel ¢iftler arasinda da benzer sekilde yiiksek oranda
goriilmektedir (19).

Bir ¢ok risk faktorii, artmig yakin partner siddet ile iliskili bulunmustur. Geng yas, diisiik
egitim seviyesi, ¢ocukken siddete maruz kalma ya da taniklik etme, alkol veya madde
kullanimi, siddeti kabullenme, Oncesinde partnerine siddet uygulama gibi bireysel faktorler
kisinin partnerine siddet uygulama riskinde artisa neden olur. Toplumun cinsiyet esitsizligini,
siddeti kabullenmesi, siddete kars1 yaptirimlarin zayif olmasi, sorunlu geleneksel cinsiyet
normlar1 ve bazi toplumlarda kadilarin medeni haklarindaki eksiklikler de siddetin toplumsal
risklerindendir. Bunlarin aksine siddeti azalttigi gosterilen faktorler, giiglii sosyal destek aglari,
istikrarli mutlu iliski, giivenli barinmaya erisim, saglik hizmetlerine erisimin kolay olmas1 ve
finansal destektir (21).

Diinya saglik orgiitii yakin partner siddetini siddet tipine gore dort kategoriye ayirmistir:

- Fiziksel siddet (tokat atma, vurma, tekme atma, dovme vb. )
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- Cinsel siddet (cinsel iliskiye zorlama, cinsel baskici tutum vb. )

- Psikolojik siddet (i¢in hakaret, kiiciimseme, korkutma, zarar verme tehdidi,
cocuklara el koyma tehdidi, tekrarlayici sekilde asagilama vb. )

- Kontrol etme davraniglart (arkadas ve ailesi ile goriismeyi engelleme,
hareketlerini takip etme, ekonomik kisitlama, calismasini egitim ve saglik hizmeti
almasini engelleme vb. ) (2)

Erkeklere kars1 yapilan siddette goriilme oranlarinda erkegin saglik durumuna gore
degisiklikler vardir. Fiziksel ve zihinsel agidan saglikli erkeklerin %3,4 — 20,3’ ii fiziksel, %7,3
— 37’si psikolojik, %0,2- 7’si cinsel siddete maruz kalmaktayken, psikolojik ya da fiziksel
hastalig1 olan erkeklerde bu oranlar agik¢a daha yiiksek goriilmektedir. Fiziksel siddet %31,8
psikolojik siddet %42,9, cinsel siddet %4,1 — 8,8 seviyelerine yiikselir (22).

Yakin partner siddetinin psikolojik, fiziksel ve sosyal bir ¢ok olumsuz sonucu
bulunmaktadir. Fiziksel yaralanmalarin yani sira solunum yollari, idrar yollari, cinsel yolla
bulasan enfeksiyonlar gibi akut enfeksiyonlar, fibromiyalji, mens iligkili pelvik agri,
fonksiyonel gastrointestinal sistem bozukluklari, migren ve diper bas agris1 sendromlar1 yakin
partner siddetine maruz kalanlarda daha sik goriilmektedir. Ama yakin partner siddetinin uzun
- kisa donemde, direkt ya da indirekt etkilerinin varlig1 kesindir. Her 6 gebeden 1’1 gebelik
stirecinde yakin partner siddetine maruz kaldigin1 belirtmistir. Siddet, gebelikte ve gebelik
sonrasinda daha sik goriilmektedir. Gebelikte yasanan siddet: annenin yetersiz kilo almasi,
diisiik dogum agirlikli bebek, erken dogum, 6lii dogum, diisiik, uterus riiptiirii, ablasyo plasenta,
kanamaya neden olur. Siddet yasayan hastalarda psikolojik sorunlarin sikliginda da artig
gortliir. Depresyon, maddenin kotiiye kullanimi, travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete
bozukluklari, intihar, listenin en basindaki problemlerdir ve bu problemlerin goriilme sikligt
siddetin giicii ile orantili sekilde artar. Ornegin siddet yasamamus birine oranla siddet yasayan
birinde depresyon goriilme ihtimali iki kat fazladir. Madde kullanim bozuklugu siddet gormekte
olan kadinlarda 6 kat daha fazla, intihar etme ihtimali 2 kat yiiksektir (23).

Siddet Dongiisii

Siddet magdurunun bu yasantidan uzaklagmasini engelleyen, siddeti tekrar tekrar
yasamasini kolaylastiran olay orgiisiine verilen isimdir. Bu dongiiniin ilk asamasi gerilim evresi
olarak tanimlanir. Bu evrede siddeti uygulayan tarafin kontrol edici, kiskanclik, ortam
gerginligini arttiracak davraniglari (internet, sosyal medyaya erisimini engelleme, sosyal
ortamdan uzak durmasmi isteme vs.) sergilemesine karsin siddet magduru ortami

sakinlestirmek amaciyla ekstra ¢aba gostermeye baglar. Boylece kendini toplumdan ¢eker,
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tartigmalardan kagimaya calisir. Ikinci asamada tirmanan gerilimin patlamasiyla kontrolsiiz
bir siddet uygulanmaktadir bu nedenle bu asamaya siddet evresi denilir. Siddetin boyutlar1
degiskendir ve magdurun geri c¢ekildigini fark eden fail siddetin dozunu arttirabilir. Magdur
hayatta kalma diirtiisii ile bu evrede iliskiden kurtulmak istese de {izerindeki caresizlik hissi
onlindeki en biiylik engeldir. Failin magdurdan o6ziir diledigi, hediyeler verdigi, olayin
tekrarlanmayacagi konusundan s6z verdigi evreye balayr evresi denir. Magdur bu iyi tavir
karsisinda olumlu gelisme yasanmasi umuduyla iliskiye devam eder ancak dondii ¢alismaya ve

siddet tekrar etmeye devam eder (24) (Sekil 1).

v
BALAY] SIDDET
EVRESI EVRESI

|4

Sekil 1. Siddet dongiisii

Siddetle Bas Etme

Toplumlarin siddete bakis agis1 ve siddetle bag etme yontemleri farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de cinsiyet rolleri, sosyoekonomik kosullar, toplumun aile i¢i siddete “Aile i¢inde olan
aile i¢inde kalir” seklinde bakmasi siddetin toplumsal bir problem olarak goriilmeyip ailenin
kendi problemi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de ailenin kutsallig1 nedeniyle
yasanan zorluklara ragmen, ailenin devam ettirilmesi gerektigi bilinci yaygindir. Ornegin bazi
kisiler tarafindan, kadinlarin ¢ocuklarina bakimlarin1 aksatmalari, ev islerini yapmamalari,
esine karsilik vermeleri, esi ile cinsel iligkiye girmek istememeleri durumunda siddeti hak ettigi

diistiniilmektedir. Siddet sonrasinda kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun siddeti kabullendigi ve
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ayni evde yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Kadinlarin siddete verdigi en sik yanit sessiz
kalmakken, toplumun bosanan kadinlara olan bakis acis1 siddetle bas etme 6niindeki en biiyiik
engeldir (25).

SIDDET TiPLERI

Fiziksel Siddet

Uygulayicinin fiziksel giiciine dayanan ya da alet kullanarak kisinin viicuduna zarar
verecek her tiirlii davranisi fiziksel siddet olarak tanimlayabiliriz. Diger siddet tiirlerinde oldugu
gibi fiziksel siddet diger siddet tiirleri ile birlikte goriilebilmektedir. Fiziksel siddete en sik eslik
eden cinsel siddettir. Fiziksel siddetin korku, 6z saygida azalma, degersizlik hissi gibi bir¢ok
psikolojik sonuglar1 bulunmaktadir (26).

Diger siddet tiirlerine gére daha net tanimi1 yapilabilen ve belirtilerini yakalamasi daha
kolay olan siddet tiiriidiir ve en yaygin goriilen siddet tiiri olmaya devam etmektedir. Fiziksel
siddetin hafif yaralanmalara neden olan davranislardan cinayete uzanan genis bir skalasi
mevcuttur. Giiciin kisi izerinde direkt kullanilmasinin yani sira kisiyi sindirme, korkutma, ceza
araci olarak kullanilmas1 da siddet tanimi igerisindedir (27).

Fiziksel siddete 6rnek olarak yumruk atma, tokat atma, iizerinde sigara sondiirme, sicak
su ile zarar verme, irritan kimyasallar1 ya da kesici delici aletleri kullanarak zarar verme
sayilabilir. Bunlardan Tiirkiye’de en ¢ok “ tokat atma veya bir sey firlatma” belirtilmistir.
Tirkiye’de evli her 100 kadindan 37’si hayatinin bir doneminde bunlar ve benzeri

davraniglardan birine maruz kalmstir (28).

Cinsel Siddet

Cinsel siddet, riza olmadan veya kisinin rizast olmadiginda meydana gelen,
gerceklestirilen veya tesebbiis edilen tiim cinsel eylemleri kapsayan genis bir terimdir. Diinya
saglik orgitii, cinsel siddeti genis kapsamli saglik sonuclari olan kiiresel bir halk sagligi ve
insan haklar1 sorunu olarak kabul etmektedir. Cinsel siddet, tecaviiz, tecaviiz girisimi,
istenmeyen dokunma ve cinsel zorlamay1 igermektedir. Kadinlarin %43,6’s1 erkeklerden de her
dort kisiden biri yasamlar1 boyunca cinsel siddete maruz kalmaktadir. Cinsel siddetin %50-80°
magdurun tanidig1 bir kisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Fiziksel veya zihinsel engelliler,
ergenler, iiniversite Ogrencileri, evsizler, ¢ocukken kd&tii muamele magdurlari, yoksullar,
uyusturucu veya alkol kullanim bozuklugu olanlar cinsel siddet acisindan riskli grubu

olustururlar. Cinsel siddet 6rneklerinden en az bildirileni tecaviizdiir. Tecaviizden kurtulanlarin
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%16-38’si kolluk kuvvetlerine bildirirken, yine benzer orandaki magdur saglik kurulusuna
bagvurmaktadir. Saglik kurulusundan hizmet alan her ti¢ kisiden ikisi birinci basamak hekimine
bagvurmaktadir (29).

Cinsel siddet sonrasi depresyon, anksiyete, artmis stres, intihar girisimi, travma sonrasi
stres bozuklugu, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, disosyatif bozukluklarin goriilme
riskinde artis oldugu ortaya koyulmustur. Hatta bu siddet ge¢misine sahip olan kadinlarin
Ozgiiveninde azalma, sosyal yasama katilmada beceriksizlik, calisma yasamina girememe,
cocuk bakiminda yetersizlik gibi sonuglari da mevcuttur. Siddet sonrasi akut donemde olan
bitene inanamama, korku, sok, kafa karigikligi, utang, kendini suglama, caresizlik gibi duygular
baskin iken yeniden yapilanma asamasinda kendine giiven, 6zsaygi, bagimsizlik, bagimsizlik
hislerinde kayip kendini gostermektedir. Cinsel siddetin fiziksel sonuglart siddeti uygularken

kullanilan fiziksel giiciin oranina gore degiskenlik gostermektedir (20).

Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet lakap takma, asagilayici ifadeler kullanma, bagirma, kiigiik diistiriicii
eylemlerde bulunma, sozler sdyleme, karsisindakinin fikirlerini ve kisiligini 6nemsememedir
(19).

Psikolojik siddet ergenler arasinda en sik goriilen partner siddeti tipidir ( %17-88). Baz1
teorik modellere gore psikolojik siddet eylemleri ve saldirgan davranislarin ileride daha siddetli
fiziksel siddete yonlenebilecegi gosterilmistir (30). Zorbalik, ergenlerde psikolojik siddetin bir
tipi olarak, bir veya daha ¢ok 6grencinin baskasina olumsuz davranislar sergilemesidir. Son
yillarda “Siber zorbalik” teknolojinin olumsuz etkilerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siber
zorbalik, iletisim teknolojileri kullanilarak birine ya da gruba karsi yapilan zarar verme
davraniglarinin tiimiidiir(18,31).

Psikolojik siddete ugrayan kadinlarda ortaya ¢ikabilecek bazi durumlar; 6zsaygi,
ve sorunlar yasama, kisilik gelisim bozukluklari, yetersiz veya beceriksizlik hissiyati, kendine
zarar verme istegi hatta intihar diisiincesi, stres nedenli fiziksel patolojiler, kendi bedeniyle

iligkili yanlig diisiinceler (26).

Kontrol Etme Davramslari
Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gére kisinin sosyal ortama katilimi, ekonomik
Ozglrliigii, egitim ve saglik hizmeti almas1 konularindaki her tiirlii kisitlama da bir siddet

tiriidiir. Partnerinin ¢alismasini engellemek, istemedigi is i¢in zorlamak, parasina el koymak,
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mal varligin1 kontrol etmesine izin vermemek, evin giderlerini karsilamamak, ekonomik
kaynaklarm kisi tizerinde yaptirim ya da tehdit araci olarak kullanilmasina ekonomik siddet
denir. Bu siddet tiiriiniin psikolojik siddet ile ortak yonlerinin olmasi nedeniyle bazi literatiirde
ilgili konular psikolojik siddet i¢inde bahsedilip ekonomik siddeti ayr1 bir baslik altinda
anlatilmaktadir (27,32,33).

Aile ici siddet fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik, sosyal yonleri ile sadece genellikle
magdur roliindeki kadinlar etkilemez. Ayni1 zamanda ¢ocuklar, aileler ve bir biitiin olarak
toplum da bu durumdan etkilenmektedir. Bu durum aile, toplum ve birey i¢in sosyal, ekonomik,
medikal sikintilar meydana getirmektedir. Bdyle bir ortamda yetisen bireylerde kisilik
yapisinda bozulmalar, intihar girisimi, psikopatolojiye yatkinlik daha sik goriilmektedir (7).

Diinya Saglik Orgiitii, aile i¢i siddet konusunda hasta sonuglarinin iyilestirilmesi i¢in
hasta merkezli bakimin yaninda sistemin tiimiine yayilmis saglik hizmeti yanitinin gerekliligini
belirtmektedir. Saglik hizmeti saglayicist diizeyinde yapilacaklara toplumsal cinsiyet esitligi
kiiltiiriiniin tegvik edilmesi, travmaya dayali ilkelere (saygi, mahremiyet, gizlilik, giivenlik)
sahip olmak, danigmanlik igin yeterli siirenin verilmesi, aile i¢i siddet protokolleri konusunda
farkindaligin tesvik edilmesi gosterilmistir. Avrupa genelinde saglik kliniklerinde yapilan bir
arastirmada aile i¢i siddetle miicadelede en etkili dort yol saptanmistir. Bunlar kararli liderlik
verilmesi, katilimi zorunlu diizenli egitimler, yerinde egitmenlerin kullanilmasi, acik bir yol
haritasinin bulunmasi olarak tanimlanmistir (34). Birinci basamakta aile ig¢i siddetin
tanimlanmas1 ve gerekli durumlarda sevki, hekimin diizenli egitimi, kontrol listeleri, aile ici
siddeti savunuculariin destegi ile basarilabilir (35). Bu nedenle birinci basamakta ve toplum

genelinde aile i¢i siddet farkindaliginin arttirilmasi yiiksek 6neme sahiptir.
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GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirma Edirne il merkezinde yasayan 18 yas ve iizeri yetigkinlerin aile i¢i siddet
farkindaligi diizeyini 6lgmek ve buna etki eden faktorleri saptamak amaciyla yapilmis olup,
tanimlayici ve kesitsel bir ¢aligmadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Eyliil 2022°de Edirne il merkezinde yasayan
18 yas lstili toplam 141656 kisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Edirne il merkezinde 23
Aile Saglig1 Merkezi ve 54 Aile Hekimligi Birimi bulunmaktadir. Orneklem say1s1 %95 giiven
araligi, %35 hata pay1 ile 383 kisi olarak hesaplanmistir. Her Aile Hekimligi Birimi’ne kayith
18 yas ve flzeri niifusa ulasilmaya ¢alisilmistir. Calisma toplamda 405 kisi ile
gerceklestirilmistir. Calisma, Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi Dekanlig1 Girisimsel Olmayan
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun 17 Ekim 2022 tarihli ve 2022/358 protokol numarali
kurul toplantisinda 20/06 numarali etik kurul karar1 (EK 1) ve Edirne Halk Sagligi Hizmetleri
Bagkanligi 13 Ocak 2023 tarihli 49654233-604.02.02 sayili resmi yazisi (EK 2) ile onay1
alindiktan sonra 1 Subat 2023 ile 31 Mayis 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan s6zlii onam alindiktan sonra anketler yiiz yiize goriismeyle doldurulmustur.
Katilimeilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Edirne il Saglik Miidiirliigiiniin onay yazisinda
belirtildigi gibi ¢alismaya katilanlara dagitilmak iizere siddet konusunda bilgilendirici brosiir
hazirlanmis ve katilimcilara anket doldurulduktan sonra verilmistir (Ek 3).

Calismanin katilma kriterleri olarak 18 yas ve iizeri olmak, Edirne il merkezindeki bir
Aile Hekimligi birimine kayitli olmak ve ¢alisma igin goniillii olmak belirlenirken, kisilerin
iletisim kurmay1 engelleyecek problemlerinin olmasi ¢aligmanin hari¢ birakma kriteri olarak

belirlenmistir.
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Veriler hazirlanan anket ile toplanmistir. Anket, katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerini, evlilik ile ilgili 6zelliklerini, aile i¢i siddet konusundaki bilgi diizeylerini, aile i¢i
siddet tecriibelerini sorgulayan 28 soru ve Aile I¢i Siddet Farkindalig: Olgegi (AISFO) iceren
20 sorudan olusmaktadir (Ek 4).

AILE iCi SIDDET FARKINDALIGI OLCEGI

Akyiirek ve ark. (36) AISFO’niin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasimi 2019 yilinda
yapmustir. Olgek katilimeilarn aile ici siddetin tanimlanmasi, sonuglari, kabullenilmesi ve
normallestirilmesi hakkindaki bilgilerini 6l¢gmeyi planlamaktadir. Toplam 20 sorudan olusan
Olgekte katilimcilarin  her soru igin katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum
seceneklerinden bir tanesini se¢mesi beklenmektedir. Her maddeden en ez bir, en fazla {i¢ puan
alinabilmektedir. Olgegin 1-5. maddeleri “Aile ici siddetin tanimlanmas1”, 6-10. maddeleri
“Aile i¢i siddetin sonuglar1”, 11-15. maddeleri “Aile i¢i siddetin kabullenilmesi”, 16-20.
maddeleri “Aile i¢i siddetin normallestirilmesi” alt boyutlarini olusturmaktadir. Maddelerden
ilk on tanesi dogru, son on tanesi ters onermedir. Alt kategorilerden tanimlamada alinan ytiksek
puan katilimcinin tanimlamayr dogru yapabildigini, sonuglardan alinan yiiksek puan siddetin
sonuglarinin farkinda oldugunu, kabullenme ile ilgili sorulardan alinin yiiksek puan kisinin
siddeti  kabullenmedigini, normallestirmeden alinan yiikksek puan ise siddeti

normallestirmedigini gdstermektedir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, version 19, seri
n0:10240642) istatistik paket programinda degerlendirildi. Tanimlayici istatistikler sayisal
degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, ortanca, kategorik degiskenler i¢in say1 ve yiizde
olarak verildi. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri uygulandi. Veriler normal dagilima uymadigindan non-parametrik

testler uygulandu. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p <0,05 oldugunda anlamli kabul edildi.
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BULGULAR

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Calisma grubunu olusturan bireylerin yaslar1 18-86 arasinda degismekte olup
ortalamasi+Standart Sapma (SS) 41,48+12,75 olarak saptandi. Bireylerin 39’u (%9,6) 18-24,
201’1 (%49,6) 25-44, 152°si (%37,5) 45-64, 13’1 (%3,2) 65 ve lstii yas grubunda yer almakta
idi. Calisma grubunun 249’u (%61,5) kadin, 156’s1 (%38,5) erkek cinsiyete sahip olarak
saptanmastir.

Calisma grubundakilerin 379’u (%93,6) il merkezinde, 18’1 (%4,4) il¢ede, 8’1 (%2,0)
belde ya da kdyde yasadigini bildirmistir. Bireylerin 317°s1 (%78,4) resmi nikahl1 71°1 (%17,5)
hi¢ evlenmemis, 10’u (%2,5) bosanmis, 5’1 (%]1,2) nikahli ancak ayr1 yasiyor, 1’1 (%0,2) imam
nikahli ve 1’1 (%0,2) ise dul oldugunu beyan etmistir.

Calisma grubundaki bireylerin 272°s1(%67,2) yliksekdgretim ve tizeri, 81’1 (%20,0) lise,
33’1 (%8,1) ilkokul, 19’u (%4,7) ortaokul diizeyinde 6grenime sahip iken 246’sinin (%60,7)
esi yiiksekogretim, 105’inin(%25,9) esi lise, 29 unun (%7,2) esi ortaokul, 25’inin (%6,2) esi
ise ilkokul diizeyinde 6grenime sahip oldugu saptanmustir.

Bireylerin 139’u (%34,3) memur, 89’u (%22,0) issiz, 46’s1 (%11,4) emekli, 36’s1
(%8.,9) 6grenci, 3371 (%8,1) is¢i, 29°u (%7,2) esnaf, 1371 (%3,2) mimar/mithendis, 11’1 (%2,7)
beyaz yakali olup 9’u (%2,2) serbest meslege sahip idi. Eglerin meslek dagilimina gore ise 97’si
(%24,0) memur, 91°1 (%22,5) is¢i, 57°si (%14,1) issiz, 56’s1 (%13,8) emekli, 41’1 (%10,1)
esnaf, 37’si (%9,1) 6grenci, 15’1 (%3,7) mimar/miihendis, 9’u (%2,2) serbest meslek, 2’si
(%0,5) ise beyaz yakali olarak bildirilmistir. Calisma grubundakilerin 186’smin (%45,9) geliri
giderine esit, 177’sinin (%43,7) geliri giderinden fazla, 42’sinin (%10,4) ise geliri giderinden
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az olarak saptanmigtir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilim

Sosyodemografik oézellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Yas grubu

18-24 39 9,6
25-44 201 49,6
45-64 152 37,6
65 ve usti 13 3,2
Cinsiyet

Kadn 249 61,5
Erkek 156 38,5
Yasadigi bolge

Il merkezi 379 93,6
Ilge 18 4.4
Belde/koy 8 2,0
Medeni durum

Hig¢ evlenmemis 71 17,5
Resmi nikahli 317 78,3
Imam nikahli 1 0,2
Nikahl1 ancak ayr1 yastyor 5 1,2
Bosanmig 10 2,6
Dul 1 0,2
Egitim durumu

Ilkokul 33 8,1
Ortaokul 19 4,7
Lise 81 20,0
Yiiksekogretim ve iizeri 272 67,2
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Tablo 1. (Devam) Katilimeilarin sosyodemografik ozelliklerine gore dagilimi
Esinin egitim durumu

Ilkokul 25 6,2
Ortaokul 29 7,2
Lise 105 25,9
Yiiksekogretim ve tlizeri 246 60,7
Meslek

Issiz 89 22,0
Emekli 46 11,4
Ogrenci 36 8,9
Isci 33 8,1
Memur 139 34,3
Esnaf 29 7,2
Mimar/miuhendis 13 3,2
Beyaz yaka 11 2,7
Serbest meslek 9 2,2

Esinin meslegi

Issiz 57 14,1
Emekli 56 13,8
Ogrenci 37 9,1
isci 91 225
Memur 97 24,0
Esnaf 41 10,1
Mimar/mihendis 15 3,7
Beyaz yaka 2 0,5
Serbest meslek 9 2,2
Aile Geliri

Geliri giderinden az 42 10,4
Geliri giderine esit 186 459
Geliri giderinden fazla 177 43,7
Toplam 405 100,0
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Calisma grubunda yer alan bireylerin evlenme yasi 14-42 arasinda degismekte olup
ortalamasi+Standart Sapma (SS) 24,78+4,75 olarak saptandi. Calisma grubundaki bireylerin

evlenme yasina gore dagilimi Sekil 2’°de verilmistir.

40—

304

Kigi sayisi (n)

14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 37 30 40 41 42
Evlenme yas1

Sekil 2. Calisma grubundaki bireylerin evlenme yasina gore dagilim

Calisma grubundaki bireylerin esini tanima siiresi ise 2-64 y1l arasinda degismekte olup
ortalamasi=Standart Sapma (SS) 22,68+12,42 olarak saptanmistir. Calisma grubundaki

bireylerin esini tanima siiresinin dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

204

Kisi sayis1 (n)

2 4 6 B 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 44 46 48 53 64

Esini tanima siiresi (yil)

Sekil 3. Calisma grubundaki bireylerin esini tanima siiresinin dagilim

18



Calisma grubundakilerin 255’1 (%63,0) ailede Onemli kararlari her iki ebeveynin
aldigimmi beyan ederken, 58’1 (%14,3) kendisinin, 36’s1 (%8,9) esinin, 36’s1 (%8,9) anne ve
babasinin birlikte, 11’1 (%2,7) ¢ocuklar dahil hep birlikte, 6’s1 (%1,5) anne ya da babasinin
aldigmi bildirmis, 3’4 (%0,7) ise duruma gore degistigini beyan etmistir. Calisma
grubundakilerin 119’unda (%29,4) ¢ocuklugunda aile i¢i siddet maruziyeti oldugu, 238’inde
(%58,8) cocuklugunda aile i¢i siddet tanikligi oldugu saptanmistir. Kisilerden 136’sinin
(%33,6) aile ici siddet hakkinda bilgilendirildigi bildirilmistir. Caligma grubundaki bireylerin
aile i¢i siddet ile iligkili olabilecek faktorlere gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubundaki bireylerin aile ici siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore dagilimi
Tliskili olabilecek faktorler n %

Ailede 6nemli kararlari alan Kisi

Kendisi 58 14,3
Esi 36 8,9
Her iki ebeveyn 255 63,0
Anne/baba 6 1,5
Anne ve baba birlikte 36 8,9
Cocuklar dahil hep birlikte 11 2,7
Duruma gore degisiyor 3 0,7
Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 54 13,3
Duydu ama igerigi bilmiyor 221 54,6
Evet 130 32,1
Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 286 70,6
Evet 119 29,4

Cocuklugunda ailede / yakin cevrede aile ici siddette tamiklik etme durumu
Hayir 167 41,2
Evet 238 58,8
Aile ici siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 269 66,4
Evet 136 33,6
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Calisma grubunda, esi olanlar arasindaki kisilerden 235’1 (%70,4) tanisip anlasarak,
87’s1 (%23,5) goriicti usulii, 10°u (%3,0) kagarak, 2’si (%0,6) zorla/kagirilarak evlenmistir.
Bireylerin 36’simnin  (%10,8) esi ile akrabalik durumu oldugu saptanmistir. Caligma
grubundakilerin 24’{iniin (%7,2) evde es ve ¢ocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin
oldugu, 312’sinin (%93,4) ¢cocugu oldugu bildirilmistir. Bireylerin 177 sinin (%53,0) esinin
cocuklar ile iligkisinin ¢ok iyi, 110’unun (%32,9) iyi, 21’inin (%6,3) orta, 4’tiniin (%1,2) koti
oldugu tespit edilmistir. Kisiler arasinda 171 inin (%51,2) bazen, 135’inin (%40,4) ¢ok nadir,
28’1inin (%38.4) siirekli esiyle tartistigr saptanmistir. COVID-19 kapanma siirecinde ise tartisma
siklig1 238 (%71,2) kiside degismez iken 60 (%18,0) kiside azalmis, 36 (%10,8) kiside artmistir.

Calisma grubundaki kisilerin es ile ilgili faktorlere gore dagilimi Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3.Calisma grubundaki kisilerin ey ile iliskili faktorlere gore dagilim

Es ile Tliskili faktorler n %

Esiyle evlenme sekli

Kacgarak 10 3,0
Zorla/kagirilarak 2 0,6
Goriicii usuli 87 26,0
Tanisip anlagarak 235 70,4
Esiyle akrabalik durumu

Yok 298 89,2
Var 36 10,8
Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg:

Yok 310 92,8
Var 24 7,2

Cocuk sahibi olma durumu

Yok 22 6,6

Var 312 93,4
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Tablo 3. (Devam) Calisma grubundaki Kisilerin es ile iliskili faktorlere gore dagilim
Esin cocuklarla iliskisi

Cocuk yok 22 6,6
Cok kotii 0 0,0
Kot 4 1,2
Orta 21 6,3
Iyi 110 32,9
Cok iyi 177 53,0
Es ile tartisma sikhigi

Cok nadir 135 40,4
Bazen 171 51,2
Siirekli 28 8,4
COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig: degisikligi

Azaldi 60 18,0
Degismedi 238 71,2
Artt1 36 10,8
Toplam 334 100,0

Calismadakilerin 221’inin (%54,6) Ailenin Korunmas1 Kanunu’nu duydugunu fakat
igerigini bilmedigini, 130’unun (%32,1) bilgisi oldugu, 54 liniin (%13,3) ise bilgisinin olmadig1
bulunmustur. Bireyler arasinda Ailenin Korunmas1 Kanunu hakkinda bilgi kaynaklari sirasi ile
sosyal medya (%77,5), televizyon (%68,9) ve resmi kurumlarin yaptig1 yayin bildirisi (%35,6)
olarak ilk ii¢ sirada yer almakta idi. Calisma grubundaki bireylerin Ailenin Korunmasi Kanunu

hakkinda bilgi kaynaklarina gore dagilimi1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Cahisma grubundaki bireylerin, Aile i¢i siddet hakkinda bilgi kaynaklarma gore

dagilim

Bilgi kaynag n %
Sosyal medya 314 77,5
Televizyon 279 68,9
Resmi kurumlarin yaptig1 yayin bildiri 144 35,6
Gazete dergi gibi yazili yayin 130 32,1
Is ortam1/Sosyal ortam 4 1
Diger 3 0,7
Toplam 874* 215,8**

* Toplam verilen cevap sayisidir.
** Birden fazla yanit verilebildigi i¢in toplam %100’l gegmektedir.

Calisma grubundaki bireylerin aile i¢i siddet ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 yardim
kaynaklar1 arasinda %60,7 ile Kadin sigimma evleri, %55,3 ile 112 acil yardim, %51,6 ile Aile
sosyal hizmetler il miidiirligi ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Calisma grubundaki bireylerin bilgi
sahibi olduklar aile i¢i siddete kars1 yardim alinabilecek mercilere gore dagilimi Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Calisma grubundaki bireylerin bilgi sahibi olduklari aile ici siddete karsi yardim
alinabilecek mercilere gore dagilim

Yardim kaynag n %
Kadin siginma evleri 246 60,7
112 Acil yardim 224 55,3
Aile Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii 209 51,6
Aile ici siddet acil yardim hatt1 176 43,5
Alo 183 163 40,2
Kadin sivil toplum 134 33,1
Belediye kadin dayanisma 100 24,7
SONIM 85 21
Toplam 1337* 330,1**

* Toplam verilen cevap sayisidir.
** Birden fazla yanit verilebildigi i¢in toplam %100’l gegmektedir.

Calisma grubunda esi olanlar arasinda 34’iiniin (%8,4) esi tarafindan tokat, tekme,

yumruk atmak, bogazini sikmak, 1sirmak, kolunu biikmek, sagin1 ¢cekmek, itmek, kesici-delici
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aletlerle size direk zarar verme ya da korkutmak icin bir esyaya zarar vermek gibi fiziksel
siddete maruz kaldigi, 21’inin (%5,2) sonrasi ayrilma diisiindiigli, 4’tiniin (%1,0) ise resmi
kurumdan yardim aldig: bildirilmistir. Diger yandan 15’inin (%3,7) yardim almadigi, 7’sinin
(%1,7) birinci derece akraba, 3’iiniin (%0,7) her iki aile biiyiiglinden, 1’inin (%0,2) psikologdan
yardim aldig1 saptanmistir. Calisma grubundaki esi olan bireylerin fiziksel siddete maruz kalma

durumlarina gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisma grubunda esi olan bireylerin fiziksel siddete maruz kalma durumlarina
gore dagilim
n %

Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu
Hayir 300 89,8*
Evet 34 10,2*

Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmayi diisiinme durumu

Hayir 13 38,2**

Evet 21 61,8**

Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma
durumu

Hayir 30 88,2**

Evet 4 11,8**

Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar

Yardim almadi 15 57 7x**
Birinci derece akraba 7 26,9***
Psikolog 1 3. 9%
Her iki aile biiyiigii 3 11,5%**
Toplam 26 100%**

*Yiizdeler ¢aligma grubunda esi olan bireyler iizerinden verilmistir.
**Ylzdeler esi fiziksel siddet uygulayan bireyler tizerinden verilmistir.
***Yizdeler soruya yanit veren bireyler iizerinden hesaplanmustir.

Calisma grubunda esi olanlar arasinda 45’inin (%11,1) esi tarafindan {izerinde kontrol
saglamak i¢in duygusal ihtiyaglarini kendi keyfine gore karsilamak, cezalandirici, kiigiik
diisiiriicli, yargilayici tehdit edici tavirlar sergilemek, beceri ve yeteneklerini kiiglimsemek,
kararlar alintyorken fikrini almamak, maddi ve manevi yardim alabilecegi kisilerden

uzaklastirmak gibi psikolojik siddete maruz birakildigi; 33’{iniin (%8,1) sonrasinda ayrilmay1
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diistindiigii, 4’tiniin (%1,0) ise resmi kurumdan yardim aldigi bildirilmistir. Diger yandan
17’sinin (%4,2) yardim almadigi, 7’sinin (%]1,7) birinci derece akraba, 3’iiniin (%0,7) psikolog,
2’sinin (%0,2) arkadaslarindan yardim aldigi saptanmistir. Calisma grubundaki esi olan

bireylerin psikolojik siddete maruz kalma durumlarina gére dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Calisma grubunda esi olan bireylerin psikolojik siddete maruz kalma
durumlarina gore dagilim
n %

Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu

Hayir 289 86,5*

Evet 45 13,5*

Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu

Hayir 12 26,7**

Evet 33 73,3**

Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu

Hayir 41 91,1**

Evet 4 8,9**

Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar

Yardim almadi 17 58, G***
Birinci derece akraba 7 24,2%**
Arkadas 2 6,9x**
Psikolog 3 10,3%%*
Toplam 29 100%**

*Yiizdeler ¢aligma grubunda esi olan bireyler iizerinden verilmistir.
**Yiizdeler esi psikolojik siddet uygulayan bireyler {izerinden verilmistir.
*** Yiizdeler soruya yanit veren bireyler lizerinden hesaplanmustir.

Calisma grubundakilerin 6’sinin (%1,5) esi tarafindan rizasi olmadan cinsel iliskiye
zorlamak, "hayu" dediginiz zaman duymazdan gelmek, riza almadan cinsellik igeren
goriintiileri cekmek ya da yayinlamak, cinselligi ceza/6diil sistemi olarak kullanmak gibi cinsel
siddete maruz kalma gibi cinsel siddete maruz kaldigi, 6’sinin (%]1,5) sonrast ayrilma
diisiindiigii, 4’tiniin (%1,0) ise resmi kurumdan yardim aldigi bildirilmistir. Diger yandan

3’tintin (%0,7) yardim almadigi, 2’sinin (%]1,7) birinci derece akraba, 1’inin (%0,2)
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arkadasindan yardim aldig1 saptanmistir. Calisma grubunda esi olan bireylerin cinsel siddete

maruz kalma durumlarina goére dagilimi1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calisma grubunda esi olan bireylerin cinsel siddete maruz kalma durumlarina
gore dagilim
n %

Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu

Hayir 328 98,2*
Evet 6 1,8*

Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmayi diisiinme durumu
Hayir 0 0,0**
Evet 6 100,0**

Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu

Hayir 4 66,7**
Evet 2 33,3**

Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar

Yardim almadi 3 50,0**
Birinci derece akraba 2 33,3**
Arkadas 1 16,7**

*Yiizdeler ¢aligma grubunda esi olan bireyler iizerinden verilmistir.
**Yizdeler esi cinsel siddet uygulayan bireyler {izerinden verilmistir.

Calisma grubundakilerin  19’unun (%5,7) esi tarafindan calismasina, meslek
edinmesine, okulu ya da kursu bitirmesine veya isinde yiikselmesine engel olma, gelir ve
birikime el koyma, oldukea diisiik miktarda harclik vererek giinliikk yasamini idame ettirmesini
istemek gibi ekonomik siddete maruz kaldigi, 10’unun (%52,6) sonrasi ayrilma diisiindiigi,
1’inin (%5,3) ise resmi kurumdan yardim aldig1 bildirilmistir. Diger yandan 12’sinin (%63,1)
yardim almadigi, 6’simin (%31,6) birinci derece akraba, 1’inin (%5,3) arkadasindan yardim
aldig1 saptanmistir. Calisma grubundaki esi olan bireylerin ekonomik siddete maruziyet

durumlarina gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir
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Tablo 9. Calisma grubunda esi olan bireylerin ekonomik siddete maruziyet durumlarina
gore dagilim
n %

Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruziyet durumu
Hayir 315 94,3*
Evet 19 57*

Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmay diisiinme durumu

Hayir 9 47,4%*

Evet 10 52,6**

Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu

Hayir 1 5,3**

Evet 18 94,7**

Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar

Yardim almadi 12 63,1**
Birinci derece akraba 6 31,6**
Arkadas 1 5, &

*Yiizdeler ¢aligma grubunda esi olan bireyler iizerinden verilmistir.
**Yiizdeler esi ekonomik siddet uygulayan bireyler {izerinden verilmistir.

Calisma grubundaki bireylerin haber tepkileri arasinda %56,5 ile “Siddeti yasayanlar
i¢in iiziiliirim”, %35,7 ile “Benim/yakinlarimin da bagima gelebilir diye korkarim”, %3,1 ile
“Sinirlenirim” yer almaktadir. Calisma grubundaki bireylerin AIS ile ilgili haberler karsisindaki

tepkilerine gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Calisma grubundaki bireylerin AIS ile ilgili haberler karsisindaki tepkilerine
gore dagilhim

Haber tepkisi n %
Siddeti yasayanlar i¢in iiziiliiriim 376 92,8
Benim/yakinlarimin da basima gelebilir diye 239 59
korkarim

Sinirlenirim 14 3,6
Yaptirimlarin yetersiz oldugunu diistiniiyorum 9 2,2
Siddet magdurlarina yardimci olmak isterim 7 1,7
Bu konudaki egitimlerin artmasi gerektigini 6 1,4
diistintirim

Caresiz hissederim 5 1,2
Hak ettiklerini diistiniiriim 2 0,5
Bir sey hissetmem 2 0,5
Toplam 660* 162,9**

* Toplam verilen cevap sayisidir.
** Birden fazla yanit verilebildigi i¢in toplam %100°l gegmektedir.

KARSILASTIRMALI iSTATIiSTIKLER

Aile i¢i siddetin tanimlanmast alt boyutunda puan ortalamasi 5,90+1,84, AIS sonuglari
alt boyutunda puan ortalamas1 5,38+1,00, AiS kabullenilmesi alt boyutunda puan ortalamasi
7,02+£2,23, AIS normallestirilmesi alt boyutunda puan ortalamasi 5,73+1,47 olarak
saptanmustir. Katilimcilarin AISFO toplam puan ortalamasi 24,03+4,43 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin AISFO toplam puan ortalamasi kadinlarda 23,13+3,64, erkeklerde 25,46+5,18

olarak bulunmustur.

Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi “Aile ic¢i Siddetin Tamimlanmas1” Alt
Boyutunun Degerlendirilmesi

Sosyodemografik ozelliklerin Aile I¢i Siddetin Tanimlanmasi alt boyutu puanina gére,
erkeklerin puani kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sosyodemografik
ozelliklerin Aile I¢i Siddetin Tanimlanmasi alt boyutu puanina gére karsilastirilmasi Tablo
11°de verilmistir. Calisma grubundakilerin yasi ile siddetin tanimlanmasi alt boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik saptanmamistir (r=-0,051; p=0,303).
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Tablo 11. Sosyodemografik ézelliklerin Aile I¢i Siddetin Tanmimlanmasi alt boyutu
puanina gore karsilastirilmasi

Sosyodemografik
ozellikler

Yas grubu
18-24

25-44

45-64

65 ve Ustl
Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yasadigi bolge
Il merkezi

Ilge

Belde/koy
Medeni durum
Hig evlenmemis
Resmi nikahli
Imam nikahl
Nikahl1 ancak ayr1 yastyor
Bosanmis

Dul

Egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve lizeri

Median
(Min-Maks)

5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-13,0)

5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)

5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)

5,0 (5,0-13,0)
5,0 (5,0-15,0)

10,0 (10,0-10,0)

5,0 (5,0-6,0)
5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-5,0)

5,0(5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-10,0)
5,0 (5,0-15,0)

28

Ortalama

(SD)

5,6 (1,0)
5,8 (1,8)
6,0 (2,0)
6,4 (2,5)

5,7 (1,7)
6,2 (2,1)

59(1,8)
5,9 (1,6)
6,9 (2,4)

5,7 (1,5)
6,0 (1,9)

10,0 (0,0)

5,2 (0,5)
57 (1,3)
5,0 (0,0)

6,7 (2,6)
6,6 (2,8)
5,6 (1,2)
5,8 (1,8)

Test degeri

ZIKW

1,188

2,497

2,446

4,613

7,151

P

0,756*

0,013**

0,294*

0,465*

0,067*



Tablo 11. (Devam) Sosyodemografik dzelliklerin Aile ici Siddetin Tanimlanmas: alt
boyutu puanina gore karsilastirilmasi
Esinin egitim durumu

flkokul 5,0 (5,0-13,0) 6,4 (2,1)

Ortaokul 5,0 (5,0-15,0) 6,2 (2,2)

Lise 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,0) 319 0,307
YiiksekOgretim ve lizeri 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,7)

Meslek

Issiz 5,0 (5,0-13,0) 5,7 (1,6)

Emekli 5,0 (5,0-15,0) 6,2 (2,2)

Ogrenci 5,0 (5,0-10,0) 5,8 (1,2)

sci 5,0 (5,0-15,0) 6,1 (2,5)

Memur 5,0 (5,0-11,0) 58 (1,4) 4,903 0,768*
Esnaf 5,0 (5,0-10,0) 6,1 (1,7)

Mimar/miihendis 5,0 (5,0-13,0) 6,5 (2,6)

Beyaz yaka 5,0 (5,0-15,0) 6,2 (3,1)

Serbest meslek 5,0 (5,0-15,0) 7,2 (3,9)

Esinin meslegi

Issiz 5,0 (5,0-15,0) 6,7 (2,5)

Emekli 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (2,0)

Ogrenci 5,0 (5,0-9,0) 5,7 (1,0)

sci 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,9)

Memur 5,0 (5,0-11,0) 5,7 (1,5) 13,650  0,091*
Esnaf 5,0 (5,0-10,0) 5,6 (1,2)

Mimar/miihendis 5,0 (5,0-15,0) 6,5 (2,8)

Beyaz yaka 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Serbest meslek 5,0 (5,0-8,0) 5,7 (1,0)

Aile Geliri

Geliri giderinden az 5,0 (5,0-13,0) 6,3 (2,0)

Geliri giderine esit 5,0 (5,0-15,0) 5,9 (1,8) 3,312 0,191~*
Geliri giderinden fazla 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,8)

* Kruskal Wallis testi, **Mann-Whiney U testi
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Aile I¢i Siddetin tanimlanmasi alt boyutu puani ile evlenme yas1 (r=-0,012; p=0,826) ve
esini tanima siiresi (r=0,035; p=0,518) arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamustir. Aile i¢i
siddet ile iliskili olabilecek faktdrlere gdre AlS’in tanimlanmasi alt boyutu puanimin

karsilastirilmasi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Aile ici siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore AiS’in Tammlanmasi alt
boyutu puaninin karsilastirilmasi
Aile ici siddet ile iliskili Median Ortalama(SD) Test degeri p

olabilecek faktorler (Min-Maks) ZIKW

Ailede onemli kararlar1 alan kisi

Kendisi 5,0 (5,0-13,0) 6,1(1,9)

Esi 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,1)

Her iki ebeveyn 5,0 (5,0-15,0) 5,9 (1,9)

Anne/baba 5,5 (5,0-8,0) 5,8 (1,2) 2,683 0,847*
Anne ve baba birlikte 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (1,0)

Cocuklar dahil hep birlikte 5,0 (5,0-10,0) 6,6 (2,2)

Duruma gore degisiyor 5,0 (5,0-6,0) 5,3 (0,6)

Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 5,0 (5,0-13,0) 5,8 (1,8)

Duydu ama igerigi bilmiyor 5,0 (5,0-15,0) 5,7 (1,5) 3,905 0,142*
Evet 5,0 (5,0-15,0) 6,3 (2,4)

Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 5,9 (1,9)

Evet 50 (50-130) 58 (L6) 041106387
Cocuklugunda ailede / yakin c¢evrede aile ici siddette tamkhik etme durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,0)

Evet 50 (50-150) 59 (L8) 0,384 0700
Aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,0)

Evet 50 (50-150) 57 (L5) L8671 0062

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi
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Katilimeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile I¢i Siddetin tanimlanmasi alt boyutu
puanina gore karsilagtirllmasi acisindan herhangi bir fark saptanmamistir. Katilimcilarin
esleriyle ilgili faktdrlerin Aile I¢i Siddetin tanimlanmasi alt boyutu puanina gore

karsilastirilmasi1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Katihmeilarin esleriyle ilgili faktérlerin Aile Ici Siddetin Tanimlanmasi alt
boyutu puanina gore karsilastirilmasi

Es ile iliskili 6zellikler Median Ortalama (SD) = Test degeri p
(Min-Maks) ZIKW
Esiyle evlenme sekli
Kagarak 5,5 (5,0-10,0) 6,4 (1,9)
Zorla/kagirilarak 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)
2,519 0,472*
Gorticti usulii 5,5 (5,0-13,0) 6,0 (1,8)
Tanisip anlasarak 5,5 (5,0-15,0) 5,9 (1,9)
Esiyle akrabalik durumu
Yok 5,0 (5,0-15,0) 5,9 (1,8)
0,712 0,476**
Var 5,0 (5,0-11,0) 6,2 (1,9)
Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg
Yok 5,5 (5,0-15,0) 59 (1,8)
0,968 0,333**
Var 5,0 (5,0-13,0) 6,3 (2,2)
Cocuk sahibi olma durumu
Yok 5,0 (5,0-13,0) 5,7 (1,4)
1,334 0,182**
Var 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,0)
Esin cocuklarla iliskisi
Cocuk yok 5,0 (5,0-10,0) 5,7 (1,4)
Cok kotii 5,0 (5,0-13,0) 5,7 (1,4)
Koti 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)
4,568 0,335*
Orta 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (1,3)
Iyi 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (1,9)
Cok iyi 5,0 (5,0-15,0) 6,1(2,1)
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Tablo 13. (Devam) Katiimeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile I¢i Siddetin
Tanimlanmasi alt boyutu puanina gore karsilastiriimasi
Es ile tartisma sikhig:

Cok nadir 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (2,1)

Bazen 5,0 (5,0-15,0) 59(1,9) 0,333 0,954*
Siirekli 5,0 (5,0-10,0) 5,6 (1,3)

COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig degisikligi

Azaldi 5,0 (5,0-15,0) 6,0 (1,9)

Degismedi 5,0 (5,0-15,0) 5,9 (2,0 0,970 0,809*
Artt1 5,0 (5,0-10,0) 5,8 (1,3)

*Kruskal-Wallis testi **Mann-Whitney U testi
*** Analizler calisma grubunda esi olan kisiler tizerinde yapilmustir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasindan ayrilmay1
diisiinmeyenler ayrilmay: diisiinenlerden Aile I¢i Siddetin tanimlanmasi alt boyutundan daha
yiiksek puan almistir. Fiziksel siddete maruz kalma, fiziksel siddet sonrasi resmi kurumlardan
yardim alma ve fiziksel siddet sonras1 yardim alman kaynaklar arasinda AIS’in tanimlanmasi
alt boyutundan alinan puanda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir. Esi olanlar
arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlar ile Aile I¢i Siddetin

tanimlanmasi alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Tanimlanmasi alt boyutunun karsilastirnmasi

Median Ortalama (SD) Test degeri p
(Min-Maks) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-8,0) 59(1,9)

g 0,623 0,533*
Evet 5,0 (5,0-11,0) 6,0 (1,8)
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 6,0 (5,0-11,0) 6,9 (2,2)

Y -2,576 0,027*
Evet 5,0 (5,0-9,0) 55(1,2)
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Tablo 14. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma
durumlan ile Aile I¢i Siddetin Tanimlanmas alt boyutunun
karsilastirilmasi

Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma

durumuP

Hayir 7,0 (5,0-11,0) 6,2 (1,8)

Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) s ) 08
Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®

Yardim almadi 9,0 (5,0-11,0) 6,5 (2,1)

Birinci derece akraba 5,0 (5,0-5,0) 5,3 (0,8)

Arkadas - - 2,572 0,462**
Psikolog - -

Her iki aile biiylgii 5,0 (5,0-5,0) 6,7 (2,9)

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
8Analizler ¢aligsma grubunda esi olan kisiler tizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi fiziksel siddet uygulayan Kisiler iizerinde yapilmustir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldigi kaynaklar ile Aile igi
Siddetin Tanimlanmasi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari ile Aile i¢i Siddetin

Tanimlanmas1 alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Tamimlanmasi alt boyutunun karsilastiriimasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 6,5 (5,0-11,0 6,0 (2,0

Y ( ) (20) -1,018 0,309*
Evet 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (1,4)
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 5,0 (5,0-10,0 6,4 (2,0

y (6.0-100) (2.9 1839 0172*
Evet 5,0 (5,0-9,0) 5,4 (0,9)
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Tablo 15. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma
durumlari ile Aile i¢i Siddetin Tanimlanmasi alt boyutunun
karsilastirilmasi

Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma

durumuP

Hayir 5,0 (5,0-10,0) 57(1,4)

Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 1164 0,4007
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi yardim ahinan kaynaklar®

Yardim almadi 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (1,2

Birinci derece akraba 5,0 (5,0-8,0) 54 (1,1)

Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0,831 0,842**
Psikolog 5,0 (5,0-6,0) 5,3(0,6)

Her iki aile biiytigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢alisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
® Analizler ¢aligma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Tanimlanmasi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlar ile Aile I¢i Siddetin

Tanimlanmasi alt boyutunun karsilagtiriimas: Tablo 16°te verilmistir.

Tablo 16. Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Tamimlanmasi alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-11,0) 5,9 (1,9)
Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,8 (2,0) 056l Oare
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir = =
Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,8 (2,0) )

34



Tablo 16. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma
durumlari ile Aile i¢i Siddetin Tanimlanmasi alt boyutunun
karsilastirilmasi

Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma

durumuP

Hayir 5,0 (5,0-5,0) 6,3 (2,5)

Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 007 0.800%
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®

Yardim almadi 5,0 (5,0-5,0) 6,7 (2,9)

Birinci derece akraba 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 1,000 0,607**
Psikolog - -

Her iki aile biiyiigii - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢calisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
® Analizler ¢aligma grubunda esi cinsel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Tanimlanmasi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlari ile Aile i¢i Siddetin

Tanimlanmasi alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 17°te verilmistir.

Tablo 17. Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Tamimlanmasi alt boyutunun karsilastiriimasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-11,0 59(1,9

Y ( ) (.9) -0,122 0,911
Evet 5,0 (5,0-11,0) 6,1 (1,9)
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 5,0 (5,0-8,0 6,9 (2,4

Y ( ) @4 -1,793 0,182
Evet 5,0 (5,0-11,0) 5,3 (1,0)

35



Tablo 17. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma
durumlan ile Aile i¢i Siddetin Tanimlanmas alt boyutunun
karsilastirilmasi

Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma

durumuP

Hayir 5,0 (5,0-11,0) 6,1 (1,9)

Evet 5,0 (5,0-11,0) 5,0 (0,0) 0,59 o187
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi yardim ahinan kaynaklar®
Yardim almadi 5,0 (5,0-11,0) 6,4 (2,2)

Birinci derece akraba 5,0 (5,0-8,0) 55 (1,2)

Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 1,156 0,561
Psikolog - -

Her iki aile biiyiigii - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢calisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi ekonomik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Aile ici Siddet Farkindalik Olcegi “Aile ici Siddetin Sonuclar” Alt Boyutunun
Degerlendirilmesi

Sosyodemografik  ozelliklerin ~ Aile Ici  Siddetin  Sonuglart  puanma gore
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Sosyodemografik
ozelliklerin Aile I¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puanimna gére karsilastiriimas: Tablo 18 de
verilmistir. Calisma grubundakilerin yasi ile siddetin sonuglar1 alt boyutu arasinda istatistiksel
anlamlilik saptanmamistir (r=-0,033; p=0,509).

Tablo 18. Sosyodemografik ézelliklerin Aile i¢i Siddetin Sonuclar: alt boyutu puanna
gore karsilastirilmasi

Sosyodemografik Median Ortalama Test degeri p
ozellikler (Min-Maks) (SD) ZIKW
Yas grubu
18-24 5,0 (5,0-11,0) 55(1,1)
25-44 5,0 (5,0-11,0) 5,3(0,9)
3,552 0,314*
45-64 5,0 (5,0-12,0) 55(1,2)
65 ve lstii 5,0 (5,0-6,0) 5,1(0,3)
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Tablo 18. (Devam) Sosyodemografik dzelliklerin Aile ici Siddetin Sonuglar: alt boyutu

puanina gore karsilastirilmasi

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yasadig1 bolge

11 merkezi

flce

Belde/koy

Medeni durum

Hi¢ evlenmemis

Resmi nikahli

Imam nikahl

Nikahli ancak ayr1 yasiyor
Bosanmis

Dul

Egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve lizeri
Esinin egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve iizeri

5,0 (5,0-12,0)
5,0 (5,0-11,0)

5,0 (5,0-12,0)
5,0 (5,0-12,0)
5,0 (5,0-9,0)

5,0 (5,0-12,0)
5,0 (5,0-12,0)
9,0 (9,0-9,0)
5,0 (5,0-5,0)
5,0 (5,0-7,0)
5,0 (5,0-5,0)

5,0 (5,0-8,0)
5,0 (5,0-7,0)
5,0 (5,0-11,0)
5,0 (5,0-12,0)

5,0 (5,0-6,0)
5,0 (5,0-12,0)
5,0 (5,0-10,0)
5,0 (5,0-12,0)
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5,3(0,9)
55(1,1)

5.4 (1,0)
5,6 (1,7)
5.8 (1,5)

54(1,1)
54 (1,0)
9,0 (0,0)
5,0 (0,0)
5,3(0,7)
5,0 (0,0)

5,5 (0,9)
5,2 (0,6)
5,5 (1,3)
5,4 (1,0)

5,1 (0,3)
5,7 (1,5)
5,3 (0,8)
5,4 (1,0)

0,588

0,333

7,240

1,443

4,077

0,957**

0,847*

0,203*

0,696*

0,253*



Tablo 18. (Devam) Sosyodemografik dzelliklerin Aile ici Siddetin Sonuglar: alt boyutu

puanina gore karsilastirilmasi

Meslek

issiz 5,0 (5,0-11,0) 5,3 (0,9)

Emekl 5,0 (5,0-10,0) 5,3 (0,9)

Ogrenci 5,0 (5,0-9,0) 5,4 (0,8)

fsci 5,0 (5,0-6,0) 5,2 (0,4)

Memur 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,2) 11,250 0,188*
Esnaf 5,0 (5,0-11,0) 58 (1,5

Mimar/mithendis 5,0 (5,0-6,0) 5,2 (0,4)

Beyaz yaka 5,0 (5,0-7,0) 5,4 (0,7)

Serbest meslek 6,0 (5,0-8,0) 5,8 (1,0)

Esinin meslegi

issiz 5,0 (5,0-9,0) 5,3 (0,9)

Emekli 5,0 (5,0-9,0) 54 (0,8)

Ogrenci 5,0 (5,0-7,0) 5,3 (0,6)

sci 5,0 (5,0-12,0) 5,5 (1,2)

Memur 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,2) 5,859 0,663*
Esnaf 5,0 (5,0-8,0) 5,4 (0,7)

Mimar/miihendis 5,0 (5,0-8,0) 5,5(0,9)

Beyaz yaka 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Serbest meslek 5,0 (5,0-6,0) 5,2 (0,4)

Aile Geliri

Geliri giderinden az 5,0 (5,0-8,0) 5,3(0,7)

Geliri giderine esit 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0) 0,443 0,801~*

Geliri giderinden fazla 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,1)

* Kruskal Wallis testi, **Mann-Whiney U testi

Aile I¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puani ile evlenme yas1 (r=-0,043; p=0,429) ve
esini tanima stiresi(r=0,036; p=0,512). ile arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamustir. Aile
ici siddet ile iliskili olabilecek faktdrlere gore AIS’in Sonuglari alt boyutu puaninin

karsilastirilmasi Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Aile ici siddet ile iliskili olabilecek faktérlere gore AIS’in Sonugclar alt boyutu
puanmmnin karsilastirilmasi

Aile ici siddet ile iliskili Median Ortalama Test degeri p
olabilecek faktorler (Min-Maks) (SD) ZIKW

Ailede onemli kararlar1 alan kisi

Kendisi 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (1,0)

Esi 5,0 (5,0-8,0) 5,3(0,8)

Her iki ebeveyn 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0)

Anne/baba 5,0 (5,0-10,0) 5,2 (0,4) 7,155 0,307*
Anne ve baba birlikte 5,0 (5,0-5,0) 53(1,2)

Cocuklar dahil hep birlikte 5,0 (5,0-10,0) 5,6 (1,6)

Duruma gore degisiyor 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 5,0 (5,0-9,0) 5,4 (0,9)

Duydu ama igerigi bilmiyor 5,0 (5,0-12,0) 5,3 (1,0) 1,335 0,513*
Evet 5,0 (5,0-12,0) 55(1,1)

Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0)

Evet 5,0 (5,0-12,0) 5,5 (1,0) L3ra o470
Cocuklugunda ailede / yakin cevrede aile ici siddette tamkhik etme durumu

Hayir 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0)

Evet 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0) "L06s ) 02857
Aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0)

Evet 5,0 (5,0-12,0) 5,3 (1,0) LO3T ) 03007

*Kruskal-Wallis, **Mann-Whitney U testi

Katilimeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile Igi Siddetin Sonuglart alt boyutu puanina
gore karsilagtirilmasi agisindan herhangi bir fark saptanmamustir. Katilimcilarin esleriyle ilgili
faktdrlerin Aile I¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puanina gére karsilastirilmas: Tablo 20°de

verilmistir.

39



Tablo 20. Katihmeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile ici Siddetin Sonuglar: alt boyutu
puanina gore karsilastirilmasi

Esiyle iliskili 6zellikler Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Esiyle evlenme sekli

Kagarak 5,0 (5,0-7,0) 5,4 (0,8)

Zorla/kagirilarak 5,0 (5,0-7,0) 6,0 (1,4)

Gériicii usulil 5,0 (5,0-12,0) 5,3 (1,0) %798 0,897

Tanisip anlagarak 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,0

Esiyle akrabahk

Yok 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,0

Var 5,0 (5,0-10,0) 5,6 (1,2) 0540|0587

Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg:

Yok 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,0

Var 5,0 (5,0-7,0) 5.4 (1,0) 0569 | 0969

Cocuk sahibi olma durumu

Yok 5,0 (5,0-12,0) 5,3(1,0)

Var 5,0 (5,0-12,0) 5,4 (1,0) Lass | 00007

Esin cocuklarla iliskisi

Cok kotii 5,0 (5,0-12,0) 53(1,0)

Koti 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Orta 5,0 (5,0-6,0) 5,2 (0,4) 0,742 0,458*

Iyi 5,0 (5,0-10,0) 54 (1,0)

Cok iyi 5,0 (5,0-12,0) 54(1,1)

Es ile tartisma sikhig

Cok nadir 5,0 (5,0-10,0) 54(1,1)

Bazen 5,0 (5,0-12,0) 54(1,2) 0,628 0,890*

Siirekli 5,0 (5,0-8,0) 5,3(0,7)

COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig1 degisikligi

Azaldi 5,0 (5,0-11,0) 54 (1,2)

Degismedi 5,0 (5,0-10,0) 54 (1,0 1,830 0,608*

Arttt 5,0 (5,0-12,0) 5,3(0,8)

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi
*** Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
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Esi olanlar arasinda esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldigi kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlar ile Aile I¢i Siddetin

Sonuglari alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Sonuclari alt boyutunun karsilastiriimasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-5,0) 5,4 (1,0)
Ev:t 5,0 (5,0-7,0) 5,3 (0,6) 0.078 0,938
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 5,0 (5,0-5,0) 5,2 (0,6)
Ev:t 5,0 (5,0-7,0) 5,4 (1,0) 1332 0,302
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,5 (5,0-7,0) 5,3 (0,6)
Evet 5,0 (5,0-7,0) 5,5 (1,0) 0379 O.8L7
Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim ahinan kaynaklar®
Yardim almadi 5,5 (5,0-6,0) 5,3 (0,6)
Birinci derece akraba 5,0 (5,0-7,0) 5,3(0,8)
Arkadas - - 2,902 0,407
Psikolog - -
Her iki aile biiytigi 7,0 (7,0-7,0) 57(1,2)

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢alisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmistir.
b Analizler ¢alisma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldigi kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari ile Aile I¢i Siddetin

Sonuglar alt boyutunun karsilagtirilmasi Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Esi olan}ar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutunun Kkarsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-6,0) 5,4 (1,0)
Evet 5,0 (5,0-7,0) 5,3 (0,7) 0410 ) 0652
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 5,0 (5,0-8,0) 5,3(0,9)
Evet 5,0 (5,0-7,0) 5,2 (0,6) 0,030 0,997
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,0 (5,0-7,0) 5,2 (0,6)
Evet 6,0 (5,0-7,0) 5,5 (1,0) 0,509 0,447
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonras1 yardim alinan kaynaklar®
Hayir 5,0 (5,0-7,0) 5,2 (0,5)
Birinci derece akraba 5,0 (5,0-7,0) 5,4 (0,8)
Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 1,755 0,625**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig kaynaklar ile Aile I¢i
Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamuistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlar ile Aile I¢i Siddetin

Sonuglari alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Sonuclari alt boyutunun karsilagtiriimasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-6,0) 54 (1,0
Evet 6,0 (5,0-7,0) 5,8 (1,0) L9zl 0,054
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir = =
Evet 6,0 (5,0-7,0) 5,8 (1,0) '
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 6,0 (5,0-7,0) 5,8 (1,0)
Evet 6,0 (5,0-7,0) 6,0 (1,4) 0,250 0,997
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi yardim ahinan kaynaklar®
Hayir 6,0 (5,0-7,0) 6,0 (1,0)
Birinci derece akraba 6,0 (5,0-7,0) 6,0 (1,4)
Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0,903 0,637**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmistir.
® Analizler ¢aligma grubunda esi cinsel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldigi kaynaklar ile Aile I¢i
Siddetin Sonuglar1 alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamuistir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlari ile Aile i¢i Siddetin

Sonuglari alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlar:
ile Aile I¢i Siddetin Sonuglar alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruziyet durumu
Hayir 5,0 (5,0-12,0) 54 (1,0
Evet 5,0 (5,0-7,0) 5,3 (0,7) 0.134 0.8937
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu
Hayir 5,0 (5,0-6,0) 5,2 (0,4)
Evet 5,0 (5,0-7,0) 5,4 (0,8) O 0,997
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu
Hayir 5,0 (5,0-7,0) 5,3(0,7)
Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0513 0.8427
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar
Hayir 5,0 (5,0-7,0) 5,3(0,7)
Birinci derece akraba 6,0 (5,0-7,0) 5,3 (0,8)
Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0,336 0,845**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler caligma grubunda esi olan kisiler tizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi ekonomik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Aile I¢i Siddet Farkindalik Olcegi “Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi® Alt
Boyutunun Degerlendirilmesi

Sosyodemografik dzelliklerin Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puania gore
kiyaslanmasinda 45-64 yas grubu 25-44 yas grubundan (p=0,005), erkekler kadinlardan
(p<0,001), lise mezunlar yiiksekogretim mezunlarindan (p=0,001), esi ilkokul mezunu olanlar
esi yiiksekogretim mezunu olanlardan (p=0,014), resmi nikahlilar hi¢ evlenmemislerden
(p=0,011), esi issiz olanlar esi 6grenci, is¢i, memur olanlardan (p=0,002) daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Sosyodemografik dzelliklerin Aile Ici Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu
puanina gore karsilastirilmasi Tablo 25°te verilmistir. Caligma grubundakilerin yasi ile siddetin

kabullenilmesi alt boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmistir (r=0,209; p<0,001).

44



Tablo 25. Sosyodemografik 6zelliklerin Aile i¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu
puanina gore karsilastirilmasi

Sosyodemografik
ozellikler

Yas grubu
18-24

25-44

45-64

65 ve Ustl
Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yasadig1 bolge
Il merkezi

Ilge

Belde/koy
Medeni durum
Hig evlenmemis
Resmi nikahli

Imam nikahli

Nikahl1 ancak ayr1 yastyor

Bosanmis

Dul

Egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve lizeri
Esinin egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve iizeri

Median
(Min-Maks)

6,0 (5,0-13,0)
6,0 (5,0-14,0)
7,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-15,0)

6,0 (5,0-15,0)
7.0 (5,0-15,0)

6,0 (5,0-15,0)
8,0 (5,0-12,0)
7.5 (5,0-11,0)

5,0 (5,0-13,0)
7,0 (5,0-15,0)
9,0 (9,0-9,0)
6,0 (5,0-13,0)
6,0 (5,0-13,0)
5,0 (5,0-5,0)

7,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-14,0)
7,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-15,0)

8,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-12,0)
7,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-15,0)

45

Ortalama

(SD)

6,6 (2,2)
6,7 (1,9)
7.4 (2,4)
8,8 (3,7)

6,6 (2,0)
7,7(2,5)

7.0 (2,2)
7.4 (2,1)
7,9 (2,0)

6,3 (1,9)
7,2 (2,3)
9,0 (0,0)
6,0 (1,0)
72 2,7)
5,0 (0,0)

7,6 (2,6)
73(2,2)
7,7 (2,4)
6,7 (2,1)

8,3(2,7)
7,3 (2,0)
7,0 (2,2)
6,9 (2,2)

Test degeri

ZIKW

12,863

4,557

3,247

14,868

16,671

10,629

0,005*

<0,001**

0,197*

0,011*

0,001*

0,014*



Tablo 25. (Devam) Sosyodemografik ozelliklerin Aile ici Siddetin Kabullenilmesi alt

Meslek

Issiz

Emekli
Ogrenci

Isci

Memur

Esnaf
Mimar/miithendis
Beyaz yaka
Serbest meslek
Esinin meslegi
Issiz

Emekli
Ogrenci

Isci

Memur

Esnaf
Mimar/miithendis
Beyaz yaka
Serbest meslek
Aile Geliri

Geliri giderinden az
Geliri giderine esit

Geliri giderinden fazla

7,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-11,0)
7,0 (5,0-14,0)
6,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-15,0)
7,0 (5,0-9,0)
7,0 (5,0-11,0)
6,0 (5,0-9,0)

8,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-13,0)
6,0 (5,0-13,0)
6,0 (5,0-12,0)
7,0 (5,0-14,0)
7,0 (5,0-14,0)
5,0 (5,0-5,0)
6,0 (5,0-11,0)

7,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-14,0)
7.0 (5,0-15,0)

* Kruskal Wallis testi, **Mann-Whiney U testi

boyutu puanina gore karsilastirilmasi

7,0 (2,1)
7,7 (2,5)
6,5(2,1)
6,7 (2,0)
6,6 (1,8)
73(2,2)
7,7 (2,4)
5,0 (0,0)
6,7 (1,9)

8.2 (2,8)
7,1 (2,4)
6,5(2,1)
6,7 (2,0)
6,7 (1,8)
73(2,2)
7,7 (2,4)
5,0 (0,0)
6,7 (1,9)

7.8 (2.7)
6,8 (2,0)
7.1(2,3)

9,843 0,276*
24,095 0,002*
3,795 0,150*

Katilimcilarin evlenme yasi ile Aile i¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu arasinda

istatiksel anlamlilik saptanmazken (r=-0,076; p=0,168) esini tanima siiresi ile arasinda pozitif

yonde istatiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r=0,162; p=0,003). Ailede dnemli kararlari

anne-baba birlikte alanlar kendisi ve ¢cocuklar dahil hep birlikte alanlara gére Aile I¢i Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutundan daha diisiik puan almistir. Aile igi siddet ile iligkili olabilecek
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faktorlere gore Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puanmin karsilastirilmas: Tablo

26’°da verilmistir.

Tablo 26. Aile ici siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore Aile I¢i Siddetin
Kabullenilmesi alt boyutu puaninin karsilastirilmasi

Tliskili 6zellikler Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Ailede 6nemli kararlari alan Kisi

Kendisi 7,0 (5,0-15,0) 7,3(2,5)

Esi 7,0 (5,0-13,0) 7,5(2,3)

Her iki ebeveyn 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,2)

Anne/baba 6,0 (5,0-8,0) 6,0 (1,1) 13,269 0,039*

Anne ve baba birlikte 5,0 (5,0-13,0) 6,2 (1,9)

Cocuklar dahil hep birlikte 8,0 (5,0-13,0) 8,4 (2,9)

Duruma gore degisiyor 5,0 (5,0-12,0) 7,3 (4,0)

Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,4)

Duydu ama igerigi bilmiyor 6,0 (5,0-15,0) 6,9 (2,1) 0,831 0,660*

Evet 7,0 (5,0-15,0) 7,2 (2,4)

Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 6,0 (5,0-15,0) 7,1(2,3)

Evet 6,0 (50-150) 6.9 (2,0) 0595 ) Be2

Cocuklugunda ailede / yakin cevrede aile ici siddette tamiklik etme durumu

Hayir 7,0 (5,0-15,0) 7,2(2,4)

Evet 6,0 (50-150) 6.9 (2,1) 0881 ) 04787

Aile ici siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,3)

Evet 7,0 (5,0-15,0) 7.1(2,1) 1,299 0,087

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi

Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puanina gore tanisip anlasarak evlenenler
goriicii usulii ve kagarak evlenenlerden (p<0,001), evde es ve ¢ocuk disinda bakmakla yiikiimli

biri olmayanlar olanlardan (p=0,008), ¢ocuk sahibi olmayanlar ¢ocuk sahibi olanlardan
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(p=0,012) daha diisiik puan almistir. Katilimcilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile i¢i Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutu puanina gore karsilastirilmasi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Katihmeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt
boyutu puanina gore karsilastirilmasi

Es ile Iliskili 6zellikler Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW
Esiyle evlenme sekli
Kacgarak 10,0 (5,0-14,0) 9,8 (2,9)
Zorla/kagirilarak 5,5 (5,0-6,0) 5,5 (0,7)
21,612 <0,001*
Goriict usulii 7,0 (5,0-15,0) 7,8 (2,4)
Tanisip anlasarak 6,0 (5,0-15,0) 6,7 (2,0)
Esiyle akrabalik durumu
Yok 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,2)
1,103 0,270**
Var 7,0 (5,0-15,0) 7,5 (2,3)
Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg:
Yok 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,2)
2,643 0,008**
Var 8,0 (5,0-15,0) 8,1(2,4)
Cocuk sahibi olma durumu
Yok 6,0 (5,0-13,0) 6,3 (1,7)
2,507 0,012**
Var 7,0 (5,0-15,0) 7,3(2,3)
Esin ¢ocuklarla iliskisi
Cok kot 6,0 (5,0-13,0) 6,3 (1,7)
Kot 6,5 (5,0-11,0) 7,3 (2,6)
Orta 7,0 (5,0-10,0) 6,9 (1,7) 6,587 0,159*
Iyi 7,0 (5,0-14,0) 7,3(2,2)
Cok iyi 7,0 (5,0-15,0) 7,3 (2,5)
Es ile tartisma sikhig1
Cok nadir 6,0 (5,0-15,0) 7,2 (2,4)
Bazen 7,0 (5,0-15,0) 7,2 (2,3) 0,048 0,976*
Stirekli 6,5 (5,0-12,0) 7,0(1,9
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Tablo 27. (Devam) Katihmeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile I¢i Siddeti Kabullenilmesi
alt boyutu puanina gore karsilastirilmasi
COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig1 degisikligi

Azaldi 7,0 (5,0-15,0) 7,5 (2,5)
Degismedi 6,0 (5,0-15,0) 7,0 (2,1) 1,580 0,454*
Arttl 7,0 (5,0-15,0) 7,6 (2,8)

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi
*** Analizler calisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile Aile i¢i Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 7,0 (5,0-11,0) 7,2 (2,3)

g 0,437 0,662
Evet 6,0 (5,0-9,0) 7,2 (2,3)
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 5,0 (5,0-5,0 7,9 (2,8

Y ( ) 28) -0,722 0,484
Evet 7,0 (5,0-9,0) 7,0 (2,0)
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 6,0 (5,0-9,0 75 (2,3

Y ( ) @3 -1,443 0,162
Evet 6,0 (5,0-7,0) 5,8 (1,0)
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Tablo 28. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma
durumlari ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun

karsilastirilmasi
Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®
Yardim almadi 6,0 (5,0-9,0) 6,9 (2,2)
Birinci derece akraba 5,5 (5,0-7,0) 6,3 (1,1)
Arkadas - - 1,831 0,608
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigii 8,0 (8,0-8,0) 7,7(2,5)

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler caligma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi fiziksel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmstir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma, maruziyet sonrast
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari ile Aile i¢i Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastiriimasi
Median Ortalama(SD) Test degeri p

(Min-Maks) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 7,0 (5,0-15,0 7,2 (2,3

d ( ) (@3) -0,142 0,887*
Evet 7,0 (5,0-13,0) 7,1 (2,0)
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 7,5(5,0-13,0 8,1(2,4

Y ( ) @4 -1,792 0,079*
Evet 6,0 (5,0-11,0) 6,8 (1,8)
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumuP
Hayir 7,5 (5,0-13,0) 7,3(2,1)

-1,789 0,083*

Evet 5,5 (5,0-6,0) 5,5 (0,6)
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Tablo 29. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma
durumlari ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun

karsilastirilmasi
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi1 yardim ahinan kaynaklar®
Yardim almadi 7,0 (5,0-9,0) 6,8 (1,5)
Birinci derece akraba 6,0 (5,0-11,0) 6,7 (2,0)
Arkadas 8,0 (7,0-9,0) 8,0 (1,4) 3,204 0,361**
Psikolog 5,0 (5,0-7,0) 57 (1,2)
Her iki aile biiytigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler caligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmistir.
b Analizler ¢alisma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile ici
Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlan ile Aile I¢i Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmas1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 7,0 (5,0-11,0) 7,2 (2,3)
Evet 6,5 (5,0-8,0) 7,3(1,8) 0.607 00447
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir = =
Evet 6,5 (5,0-8,0) 7,3 (L8) '
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 7,5 (7,0-8,0) 8,3 (1,3)
Evet 5,5 (5,0-6,0) 5,5 (0,7) L8719 043
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Tablo 30. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma
durumlari ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun

karsilastirilmasi
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonras1 yardim alinan kaynaklar®
Hayir 8,0 (8,0-8,0) 8,7 (1,2)
Birinci derece akraba 5,5 (5,0-6,0) 5,5(0,7)
Arkadas 7,0 (7,0-7,0) 7,0 (0,0) 4,412 0,110**
Psikolog - -
Her iki aile biiytigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler caligma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi cinsel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir. Esi
olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlar ile Aile Ici Siddetin

Kabullenilmesi alt boyutunun karsilastirilmas1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlar:
ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun karsilagtirilmasi
Median Ortalama(SD) Test degeri p

(Min-Maks) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruziyet durumu?
Hayir 7,0 (5,0-15,0 7,2 (2,3

Y ( ) (3) -0,650 0,515*
Evet 7,0 (5,0-11,0) 6,8 (1,8)
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmay1 diisiinme durumu®
Hayir 7,0 (5,0-9,0 6,6 (1,4

Y ( ) 9 0,085 0,999*
Evet 6,5 (5,0-11,0) 6,9 (2,2)
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumuP
Hayir 7,0 (5,0-11,0 6,8 (1,8

Y ( ) (18) -1,135 0,421*
Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)
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Tablo 31. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma
durumlan ile Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi alt boyutunun

karsilastirilmasi
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®
Hayir 6,5 (5,0-9,0) 6,4 (1,4)
Birinci derece akraba 6,5 (5,0-11,0) 7,3 (2,6)
Arkadas 7,0 (7,0-7,0) 7,0 (0,0) 0,465 0,792**
Psikolog - -
Her iki aile biiytigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi ekonomik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Aile I¢i Siddet Farkindalk Olcegi “Aile Ici Siddetin Normallestirilmesi” Alt

Boyutunun Degerlendirilmesi

Sosyodemografik dzelliklerin Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puanina
gore kiyaslanmasinda erkekler kadinlardan (p<0,001), yiiksek6gretim mezunlari ortaokul
mezunlarindan (p=0,001) daha yiiksek puan almistir. Sosyodemografik ozelliklerin Aile ici
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puanina gore karsilagtirilmasi Tablo 32’de verilmistir.
Calisma grubundakilerin yasi ile siddetin normallestirilmesi alt boyutu arasinda istatistiksel

anlamlilik saptanmamistir (r=-0,088; p=0,075).

Tablo 32. Sosyodemografik o6zelliklerin Aile i¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu
puanina gore karsilastirilmasi

Sosyodemografik ézellikler Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW
Yas grubu
18-24 5,0 (5,0-9,0) 57(1,1)
25-44 5,0 (5,0-15,0) 5,6 (1,4)
7,514 0,057*
45-64 5,0 (5,0-15,0) 59 (1,7)
65 ve Ustil 5,0 (5,0-7,0) 5,6 (0,9)
Cinsiyet
Kadmn 5,0 (5,0-9,0) 5,5 (1,0)

4467  <0,001**
Erkek 50(5,0-150) 6,2 (1,9)
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Tablo 32. (Devam) Sosyodemografik dzelliklerin Aile ici Siddetin Normallestirilmesi alt
boyutu puanina gore karsilastirilmasi

Yasadig1 bolge

11 merkezi

flce

Belde/koy

Medeni durum

Hi¢ evlenmemis

Resmi nikahli

Imam nikahl

Nikahli ancak ayr1 yastyor
Bosanmis

Dul

Egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve iizeri
Esinin egitim durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiiksekogretim ve tlizeri
Meslek

Issiz

Emekli

Ogrenci

Isci

Memur

Esnaf

Mimar/miihendis

Beyaz yaka

Serbest meslek

5,0 (5,0-15,0)
6,0 (5,0-14,0)
5,0 (5,0-9,0)

5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-5,0)
5,0 (5,0-8,0)
5,0 (5,0-6,0)
5,0 (5,0-5,0)

5,0 (5,0-8,0)
5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)

6,0 (5,0-8,0)
5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)

5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-14,0)
5,0 (5,0-9,0)
5,0 (5,0-8,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-15,0)
5,0 (5,0-5,0)
5,0 (5,0-7,0)
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57 (1,4)
6,4 (2,2)
59(1,5)

5,6 (1,1)
5,8 (1,6)
5,0 (0,0)
5,6 (1,3)
5,3 (0,5)
5,0 (0,0)

5,8 (1,0)
6,2 (1,2)
5,9 (1,7)
5,6 (1,5)

6,0 (1,1)
57 (1,1)
5,7 (1,6)
5,7 (1,5)

5,8 (1,4)
5,7 (1,5)
5,9 (1,1)
5,4 (0,8)
5,8 (1,6)
5,8 (1,4)
5,3 (0,6)
5,0 (0,0)
5,6 (0,9)

4,712

1,884

15,846

7,755

11,806

0,095*

0,865*

0,001*

0,051*

0,160*



Tablo 32. (Devam) Sosyodemografik dzelliklerin Aile ici Siddetin Normallestirilmesi alt
boyutu puanina gore karsilastirilmasi
Esinin meslegi

issiz 50 (5,0-11,0) 6,1 (1,6)

Emekl 50 (5,0-14,0) 57 (1,4)

Ogrenci 5,0 (5,0-9,0) 5,8 (1,1)

fsci 5,0 (5,0-9,0) 5,5 (0,9)

Memur 50 (5,0-15,0) 5,7 (1,5) 11,035 0,200*
Esnaf 5,0 (5,0-15,0) 5,6 (1,7)

Mimar/mithendis 5,0 (5,0-15,0) 6,5 (3,3)

Beyaz yaka 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0)

Serbest meslek 5,0 (5,0-7,0) 5,6 (0,9)

Aile Geliri

Geliri giderinden az 5,0 (5,0-11,0) 6,1 (1,6)

Geliri giderine esit 5,0 (5,0-15,0) 5,6 (1,2) 3,413 0,182*
Geliri giderinden fazla 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,7)

* Kruskal Wallis testi, **Mann-Whiney U testi

Katilimcilarin evlenme yasi ile Aile Ici Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puani
arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmazken (r=-0,097; p=0,078) esini tanima siiresi ile
arasinda pozitif yonde istatistiksel anlamhi iligki saptanmistir  (r=0,169;p=0,002).
Katilimcilardan ailede onemli kararlari kendisi alan kisiler anne-baba birlikte ve her iki ebeveyn
karar alanlardan (p<0,001), Ailenin korunmasi kanunu hakkinda bilgisi olmayanlar bilgi sahibi
olanlardan daha yiiksek puan aldig1 saptanmigtir (p=0,044). Aile i¢i siddet ile iligkili olabilecek
faktodrlere gore Aile i¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puaninin karsilastiriimas: Tablo

33’de verilmistir.
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Tablo 33. Aile ici siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore Aile I¢i Siddetin
Normallestirilmesi alt boyutu puaninin karsilastirilmasi

Tliskili 6zellikler Median Ortalama  Test degeri P
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Ailede onemli kararlar1 alan kisi

Kendisi 6,0 (5,0-14,0) 6,5 (1,8)

Esi 5,0 (5,0-9,0) 5,6 (0,9)

Her iki ebeveyn 5,0 (5,0-15,0) 5,6 (1,5)

Anne/baba 5,0 (5,0-6,0) 5,5(0,9) 27,192 <0,001*

Anne ve baba birlikte 5,0 (5,0-8,0) 5,5(0,9)

Cocuklar dahil hep birlikte 5,0 (5,0-6,0) 5,4 (0,5)

Duruma gore degisiyor 7,0 (5,0-10,0) 7,3 (2,5)

Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 5,0 (5,0-14,0) 6,0 (1,6)

Duydu ama igerigi bilmiyor 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,6) 6,256 0,044*

Evet 5,0 (5,0-10,0) 5,5(1,0)

Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 5,7(15)

Evet 5,0 (5,0-14,0) 5,8 (1,5) 1005 1 0,31

Cocuklugunda ailede / yakin cevrede aile ici siddette tamkhik etme durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 5,7 (1,5)

Evet 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,4) 1229 02l

Aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 5,0 (5,0-15,0) 58 (1,7)

Evet 5,0 (5,0-10,0) 5,5 (1,0) 1802 0072

*Kruskal-Wallis, **Mann-Whitney U testi

Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutuna gére cocuk sahibi olanlar ¢ocugu
olmayanlardan (p=0,007), es ve c¢ocuk disinda bakmakla yilikiimli oldugu biri olanlar
olmayanlardan (p=0,006) daha yiiksek puan almistir. Katilimeilarin esleriyle ilgili faktorlerin
Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puanina gére karsilastirilmas: Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34. Katihmeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile ici Siddetin Normallestirilmesi alt

boyutu puanina gore karsilastirilmasi

Es ile Qliskili 6zellikler

Esiyle evlenme sekli (tamisip anlasarak-goriicii iisiilii arasinda fark var)

Kagarak

Zorla/kagirilarak

Goriicii usulii

Tanisip anlagarak

Esi ile akrabahk durumu
Yok

Var

Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg:

Yok
Var

Cocuk sahibi olma durumu

Yok

Var

Esin cocuklarla iliskisi
Cok kotii

Kotu

Orta

Iyi

Cok iyi

Es ile tartisma sikhigi
Cok nadir

Bazen

Stirekli

COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig1 degisikligi

Azaldi
Degismedi
Artt1

Median Ortalama Test degeri
(Min-Maks) (SD) ZIKW
5,0 (5,0-10,0) 6,1 (1,7)
5,5(5,0-6,0 55 (0,7

( ) o0 6,307
5,0 (5,0-15,0) 6,0 (1,7)
5,0 (5,0-15,0) 5,6 (1,4)
5,0 (5,0-15,0 57(1,4

( ) (1.4) e
5,0 (5,0-14,0) 6,1 (1,8)
5,0 (5,0-15,0 5715

( ) [ 2,770
6,0 (5,0-10,0) 6,1 (1,39
5,0 (5,0-9,0 55(1,0

( : il 2,674
5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,6)
5,0 (5,0-9,0) 55(1,0)
5,0 (5,0-6,0) 5,5(0,6)
5,0 (5,0-8,0) 5,4 (0,8) 8,087
5,0 (5,0-14,0) 58 (1,4)
5,0 (5,0-15,0) 5,9(1,8)
5,0 (5,0-15,0) 57(1,3)
5,0 (5,0-15,0) 58 (1,7) 0,596
5,0 (5,0-14,0) 58(1,9)
5,0 (5,0-15,0) 57(1,1)
5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,6) 0,272
5,0 (5,0-10,0) 57(1,2)

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi,
*** Analizler calisma grubunda esi olan kigiler lizerinde yapilmustir.

57

P

0,098*

0,060**

0,006**

0,007**

0,088*

0,742*

0,873*



Esi olanlar arasinda esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldigi kaynaklar ile Aile Ici
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir.
Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile Aile I¢i Siddetin

Normallestirilmesi alt boyutunun karsilagtirilmasi Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastiriimasi

Median Ortalama (SD) = Test degeri p

(Min-Maks) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,5 (5,0-8,0) 5,7 (1,6)
Ev:t 5,0 (5,0-7,0) 6,0 (1,5) 1428 01537
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 6,0 (5,0-7,0) 6,8 (2,0)
Ev:t 5,0 (5,0-6,0) 5,5 (0,8) et Bl
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,0 (5,0-7,0) 6,1 (1,5)
Evet 5,0 (5,0-6,0) 5,3 (0,5) Loss ) 0364
Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim ahnan kaynaklar®
Yardim almadi 5,5 (5,0-7,0) 6,1 (1,8)
Birinci derece akraba 5,0 (5,0-6,0) 5,3(0,5)
Arkadas - - 2,800 0,424**
Psikolog - -
Her iki aile biiytigi 5,0 (5,0-5,0) 6,7 (1,5)

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
8 Analizler caligma grubunda esi olan kisiler tizerinde yapilmustir.
b Analizler ¢alisma grubunda esi fiziksel siddet uygulayan kisiler {izerinde yapilmstir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile ici
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir.
Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlan ile Aile Ici

Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test p
(Min-Maks) (SD) degeri
ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0(5,0-7,0) 5,7(1,5)
Evet 5,0(5,0-8,0) 5,8(1,6) 0756 ) 0407
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir 5,5(5,0-8,0) 6,8(2,6)
Evet 5,0(5,0-6,0) 5,5(0,9) L8206 0405
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,0(5,0-8,0) 5,9(1,7)
Ev:t 5,5(5,0-6,0) 5,5(0,6) B0% | 0999
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonras1 yardim alinan kaynaklar®
Yardim almadi 6,0(5,0-8,0) 5,8(1,2)
Birinci derece akraba 5,5(5,0-6,0) 5,6(0,5)
Arkadas 5,0(5,0-5,0) 5,0(0,0) 1,429 0,699**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
® Analizler ¢alisma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmstir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmayi diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile I¢i
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir.
Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlar ile Aile I¢i Siddetin

Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastiriimasi Tablo 37°de verilmistir.

59



Tablo 37. Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastiriimasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 5,0 (5,0-8,0) 5,8 (1,6)
Evet 50(50-60) 57 (L2) 00251 09807
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmay diisiinme durumu®
Hayir = =
Evet 50(50-60) 57 (L2) )
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,0 (5,0-5,0) 5,8 (1,5)
Evet 5,5 (5,0-6,0) 5,5 (0,7) 0.2r4 0.999%
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi yardim ahinan kaynaklar®
Yardim almadi 5,0 (5,0-5,0) 6,0 (1,73)
Birinci derece akraba 5,5 (5,0-6,0) 5,5 (0,7)
Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0,483 0,785**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
® Analizler ¢aligma grubunda esi cinsel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile I¢i
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamustir.
Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlan ile Aile Ici

Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt boyutunun karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p

(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruziyet durumu?
Hayir 5,0 (5,0-15,0) 5,8 (1,6)
Evet 5,0 (5,0-8,0) 5,6 (0,8) 0,346 07297
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 6,0 (5,0-8,0) 5,9 (1,0)
Evet 5,0 (5,0-6,0) 5,3 (0,5) L3ad 0,2437
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 5,0 (5,0-8,0) 5,6 (0,9)
Evet 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 0,829 0,637
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonras: yardim alinan kaynaklar®
Yardim almadi 5,5 (5,0-8,0) 5,8 (1,0)
Birinci derece akraba 5,5 (5,0-6,0) 5,3 (0,5)
Arkadas 5,0 (5,0-5,0) 5,0 (0,0) 1,393 0,498**
Psikolog - -
Her iki aile biiyiigi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi ekonomik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Aile I¢i Siddet Farkindalhk Olgegi Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Sosyodemografik dzelliklerin Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi toplam puanma gore
kiyaslanmasinda 45-64 yas grubu 25-44 yas grubundan (p=0,002), erkekler kadinlardan
(p<0,001), resmi nikahlilar hi¢ evlenmemis olanlardan (p=0,037), issizler, 6grenci, memur ve
isgilerden (p=0,001) daha yiiksek puan almistir. Ayrica ilkokul mezunlarinin toplam puani
yiksekogretim ve lise mezunu olanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p=0,004).
Sosyodemografik ozelliklerin Aile Igi Siddet Farkindalik Olgegi toplam puanina gore
karsilastirilmas1 Tablo 39°da verilmistir. Calisma grubundakilerin yasi ile Aile I¢ci Siddet
Farkindalik Olgegi ile arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmustir (r=-0,212; p<0,001).

Katilimcilarin yasi arttik¢a aldiklari toplam puan artmaktadir.
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Tablo 39. Sesyodemografik ozelliklerin Aile I¢i Siddet Farkindahk Olgegi toplam puanina
gore karsilastirilmasi

Sosyodemografik Median Ortalama(SD) Test degeri p
ozellikler (Min-Maks) ZIKW
Yas grubu
18-24 22,0 (20,0-34,0) 23,5 (3,6)
25-44 22,0 (20,0-42,0) 23,5 (4,4)
14,839 0,002*
45-64 23,0 (20,0-42,0) 24,8 (4,5)
65 ve Ustil 22,0 (20,0-36,0) 25,9 (5,3)
Cinsiyet
Kadin 22,0 (20,0-37,0) 23,1 (3,6)
4,860 <0,001**
Erkek 24,0 (20,0-42,0) 25,5 (5,2)
Yasadigi bolge
Il merkezi 24,0 (20,0-42,0) 23,9 (4,4)
Ilge 25,0 (20,0-36,0) 25,4 (5,0) 4,995 0,082*
Belde/koy 26,5 (22,0-33,0) 26,4 (4,2)
Medeni durum
Hig evlenmemis 22,0 (20,0-35,0) 23,1 (3,8)
Resmi nikahli 23,0 (20,0-42,0) 24,3 (4,6)
Imam nikahl 33,0 (33,0-33,0) 33,0 (0,0)
11,851 0,037*
Nikahl1 ancak ayr1 yastyor 22,0 (20,0-24,0) 21,8 (1,8)
Bosanmis 23,0 (20,0-28,0) 23,5 (3,0)
Dul 20,0 (20,0-20,0) 20,0 (0,0)
Egitim durumu
Ilkokul 24,0 (20,0-37,0) 25,6 (4,8)
Ortaokul 23,0 (20,0-32,0) 25,3 (3,8)
: 16,430 0,001*
Lise 23,0 (20,0-38,0) 24,7 (4,5)
Yiiksekogretim ve lizeri 22,0 (20,0-42,0) 23,6 (4,3)
Esinin egitim durumu
Ilkokul 25,0 (20,0-34,0) 25,8 (3,6)
Ortaokul 23,0 (20,0-33,0) 24,9 (4,0
. 13,460 0,004*
Lise 22,0 (20,0-38,0) 24,1 (4,7)
Yiiksekogretim ve iizeri 22,0 (20,0-42,0) 23,7 (4,4)
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Tablo 39. (Devam) Sosyodemografik ozelliklerin Aile Ici Siddet Farkindahk Olcegi

toplam puanina gore karsilastirilmasi

Meslek

Issiz 22,0 (20,0-37,0) 23,8 (4,0)

Emekli 23,0(20,0-38,0) 24,8 (4,0)

Ogrenci 22,5 (20,0-33,0) 23,7 (3,6)

sci 22,0 (20,0-38,0) 23,9 (3,7)

Memur 22,0 (20,0-42,0) 23,7 (4,8) 8,108 0,423*
Esnaf 24,0 (20,0-36,0) 25,2 (4,8)

Mimar/miithendis 24,0 (20,0-42,0) 23,7 (3,4)

Beyaz yaka 20,0 (20,0-20,0) 25,3 (5,8)

Serbest meslek 22,0 (20,0-27,0) 24,6 (5,0)

Esinin meslegi

issiz 26,0 (20,0-37,0) 26,3 (4,9)

Emekli 23,0 (20,0-36,0) 24,0 (4,2)

Ogrenci 22,0 (20,0-30,0) 23,2 (3,3)

isci 22,0 (20,0-38,0) 23,4 (4,2

Memur 22,0 (20,0-42,0) 23,4 (4,2) 26,810 0,001*
Esnaf 24,0 (20,0-36,0) 23,4 (4,3)

Mimar/miihendis 24,0 (20,0-42,0) 26,2 (7,4)

Beyaz yaka 20,0 (20,0-20,0) 20,0 (0,0)

Serbest meslek 22,0 (20,0-27,0) 23,1 (2,4)

Aile Geliri

Geliri giderinden az 24,0 (20,0-36,0) 25,4 (4,9)

Geliri giderine esit 22,0 (20,0-42,0) 23,7 (4,0 3,340 0,188*
Geliri giderinden fazla 22,0 (20,0-42,0) 24,1 (4,7)

* Kruskal Wallis testi, **Mann-Whiney U testi

Calisma grubundakilerin evlenme yast ile Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi ile arasinda
istatistiksel anlamlilik saptanmazken (r=0,068; p=0,217), esini tanima siiresi ile arasinda pozitif
yonde istatistiksel anlaml1 iliski tespit edilmistir (r=0,193; p<0,001). Bireylerin AIS ile iliskili

olabilecek faktorlere gore karsilastirilmasi agisindan herhangi bir fark saptanmamistir. Aile i¢i

63



siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore Aile Igi Siddet Farkindalik Olgegi puanimin

karsilastirilmast Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. éile ici siddet ile iliskili olabilecek faktorlere gore Aile I¢i Siddet Farkindalik
Olcegi puanimmin karsilastirilmasi

Mliskili Ozellikler Median Ortalama  Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Ailede onemli kararlar1 alan kisi

Kendisi 24,0 (20,0-41,0) 25,5 (5,3)

Esi 23,0 (20,0-37,0) 24,3 (4,0)

Her iki ebeveyn 22,0 (20,0-42,0) 23,8 (4,3)

Anne/baba 21,5 (20,0-26,0) 22,2 (2,4) 11,610 0,071*

Anne ve baba birlikte 22,0 (20,0-33,0) 22,7 (3,3)

Cocuklar dahil hep birlikte 25,0 (20,0-38,0) 25,9 (5,8)

Duruma gore degisiyor 22,0 (20,0-33,0) 25,0 (7,0)

Ailenin Korunmasi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayir 22,0 (20,0-36,0) 24,2 (4,7)

Duydu ama igerigi bilmiyor 23,0 (20,0-42,0) 23,7 (4,2) 1,211 0,546*

Evet 23,0 (20,0-42,0) 24,5 (4,7)

Cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma durumu

Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,1 (4,5)

Evet 22,0 (20,0-41,0) 24,3 (4,7) 1041z 1 0,569

Cocuklugunda ailede / yakin c¢evrede aile ici siddette tamkhik etme durumu

Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,2 (4,7)

Evet 23,0 (20,0-41,0) 23,9 (4,2) 0502 ) 06167

Aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirme yapilma durumu

Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,2 (4,8)

Evet 23,0 (20,0-42,0) 23,6 (3,6) 0.086 | 0908

*Kruskal-Wallis, **Mann-Whitney U testi

Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi toplam puanima gore tamisip anlasarak evlenenler
goriicli usulii ve kacarak evlenenlerden (p=0,009), ¢ocugu olmayanlar ¢ocugu olanlardan

(p=0,001), evde esi ve cocugu disinda bakmakla yiikiimlii biri olmayanlar olanlardan (p=0,012),
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ve ¢ocugu olmayanlar ¢ocugu ile iliskisi ¢ok iyi ve iyi olanlardan (p=0,019) daha diisiikk puan
almistir. Katilimeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi puania

gore karsilastirilmasi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Katihmeilarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile Ici Siddet Farkindahk Olgegi
puanina gore karsilastirilmasi

Es ile iliskili 6zellikler Median Ortalama (SD) = Test degeri P
(Min-Maks) ZIKW
Esiyle evlenme sekli
Kagarak 26,0 (21,0-37,0) 27,7 (5,7)
Zorla/kagirilarak 22,0 (20,0-24,0) 22,0 (2,8)
11,496 0,009*
Goriict usulii 24,0 (20,0-42,0) 25,0 (4,6)
Tanisip anlasarak 22,0 (20,0-42,0) 23,6 (4,3)
Es ile akrabalik durumu
Yok 23,0 (20,0-42,0) 23,9 (4,3)
1,261 0,207**
Var 23,0 (20,0-41,0) 25,3 (5,4)
Evde es ve ¢cocuk disinda bakmakla yiikiimlii oldugu birinin varhg:
Yok 22,0 (20,0-42,0) 23,9 (4,4)
2,506 0,012**
Var 25,0 (20,0-37,0) 25,9 (4,5)
Cocuk sahibi olma durumu
Yok 22,0 (20,0-35,0) 22,7 (3,5)
3,199 0,001**
Var 23,0 (20,0-42,0) 24,4 (4,6)
Esin ¢ocuklarla iliskisi
Cok kot 22,0 (20,0-35,0) 22,7 (3,5)
Kot 22,4 (20,0-36,0) 22,8 (2,5)
Orta 22,0 (20,0-29,0) 23,1 (2,8) 11,813 0,019*
Iyi 23,0 (20,0-37,0) 24,4 (4,1)
Cok iyi 23,0 (20,0-42,0) 24,6 (5,1)
Es ile tartisma sikhig1
Cok nadir 23,0 (20,0-42,0) 24,2 (4,5)
Bazen 22,5 (20,0-41,0) 24,3 (4,6) 6,701 0,082*
Stirekli 22,5 (20,0-41,0) 23,7 (4,5)
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Tablo 41. (Devam) Katihmailarin esleriyle ilgili faktorlerin Aile Ici Siddet Farkindahk
Olc¢egi puanina gore karsilastiriimasi
COVID-19 kapanma sonrasi esi ile tartisma sikhig1 degisikligi

Azaldi 23,0 (20,0-38,0) 24.6 (4,9)
Degismedi 23,0 (20,0-42,0) 24,1 (4,4) 6,400 0,094*
Arttr 22,5 (20,0-36,0) 24.4 (4,9)

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi,
*** Analizler calisma grubunda esi olan kisiler lizerinde yapilmustir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile ici
Siddet Farkindalik Olgegi puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi olanlar
arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlar ile Aile ici Siddet Farkindalik

Olgegi puani karsilastirilmas: Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi puam karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda fiziksel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,2 (4,5)

0,518 0,604*
Evet 23,0 (20,0-37,0) 24,7 (4,6)
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlar arasinda ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 23,5 (20,0-37,0) 26,7 (6,1)

-1,374 0,181*
Evet 21,0 (20,0-24,0) 23,4 (3,0)
Es tarafindan fiziksel siddete maruz kalanlardan resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 24,0 (20,0-37,0) 25,1 (4,8)

-1,561 0,131*
Evet 22,0 (20,0-29,0) 21,5(1,9)
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Tablo 42. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma
durumlariile Aile I¢i Siddet Farkindalik Olcegi puani karsilastirilmasi
Es tarafindan fiziksel siddete maruziyet sonrasi yardim ahnan kaynaklar®

Yardim almadi 24,0 (20,0-37,0) 24,7 (5,3)
Birinci derece akraba 22,0 (20,0-29,0) 22,1 (1,7)
Arkadas - - 2,143 0,543**
Psikolog 21,0 (21,0-21,0) 21,0 (0,0)
Her iki aile bilyiigi 25,0 (22,0-33,0) 26,7 (5,7)

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmistir.
® Analizler ¢alisma grubunda esi fiziksel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmstir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmayi diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddet Farkindalik Olgegi puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi olanlar
arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlan ile Aile I¢i Siddet

Farkindalik Olgegi puani karsilastirilmasi Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddet Farkindahk Olgegi puam karsilastirilmasi

Median Ortama(SD) Test degeri p
(Min-Maks) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda psikolojik siddete maruz kalma durumu?
Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,3 (4,6)

-0,288 0,774*
Evet 22,0 (20,0-41,0) 23,9 (4,2)
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 24,0 (20,0-41,0) 26,6 (6,6)

-1,634 0,109*
Evet 22,0 (20,0-28,0) 22,9 (2,4)
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumuP
Hayir 23,0 (20,0-41,0) 24,1 (4,3)

-1,430 0,163*
Evet 21,0 (20,0-24,0) 21,5(1,9)
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Tablo 43. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalma
durumlariile Aile I¢i Siddet Farkindahik Olgegi puam karsilagtirilmasi
Es tarafindan psikolojik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®

Yardim almadi 23,0 (20,0-29,0) 23,4 (2,9)

Birinci derece akraba 22,0 (20,0-26,0) 23,1 (2,3)

Arkadas 23,0 (22,0-24,0) 23,0 (1,4) 0,490 0,921**
Psikolog 22,0 (21,0-23,0) 22,0 (1,0)

Her iki aile biiyligi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmistir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi psikolojik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmustir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddet Farkindalik Olgegi puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi olanlar
arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlar ile Aile ici Siddet Farkindalik

Olgegi puani karsilastirilmasi Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma durumlari ile
Aile I¢i Siddet Farkindalik Ol¢egi puam karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW
Calisma grubunda esi olanlar arasinda cinsel siddete maruz kalma durumu?
Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,2 (4,5)
0,391 0,696*
Evet 23,5 (20,0-34,0) 24,7 (4,9)
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet kalanlardan ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir - -
Evet 23,5 (20,0-34,0) 24,7 (4,9)
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumu®
Hayir 24,0 (22,0-34,0) 26,0 (5,5)
2,160 0,355*
Evet 22,0 (20,0-24,0) 22,0 (2,8)
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Tablo 44. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma
durumlariile Aile I¢i Siddet Farkindahik Olg¢egi puam karsilagtirilmasi
Es tarafindan cinsel siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®

Yardim almadi 25,0 (23,0-34,0) 27,3 (5,9)

Birinci derece akraba 22,0 (20,0-24,0) 23,5 (3,6)

Arkadas 22,0 (22,0-22,0) 22,0 (0,0) 2,381 0,304**
Psikolog - -

Her iki aile biiyligi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmistir.
b Analizler ¢alisma grubunda esi cinsel siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmistir.

Esi olanlar arasinda esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma, maruziyet sonrasi
ayrilmay1 diisiinme, resmi kurumlardan yardim alma ve yardim aldig1 kaynaklar ile Aile Ici
Siddet Farkindalik Olgegi puani arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmamistir. Esi olanlar
arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma durumlan ile Aile Ici Siddet

Farkindalik Olgegi puan1 karsilastiriimasi1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Esi olanlar arasindan esi taraflgdan ekonomik siddete maruz kalma durumlari
ile Aile I¢i Siddet Farkindahk Ol¢egi puam karsilastirilmasi

Median Ortalama Test degeri p
(Min-Maks) (SD) ZIKW

Calisma grubunda esi olanlar arasinda ekonomik siddete maruziyet durumu?
Hayir 23,0 (20,0-42,0) 24,3 (4,6)

-0,276 0,782*
Evet 22,0 (20,0-29,0) 23,7 (3,5)
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi ayrilmayi diisiinme durumu®
Hayir 23,0 (20,0-29,0) 24,6 (3,9)

-0,912 0,400*
Evet 22,0 (20,0-29,0) 22,9 (3,0)
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi resmi kurumlardan yardim alma
durumuP
Hayir 22,5 (20,0-29,0) 23,9 (3,5

-1,298 0,316*
Evet 20,0 (20,0-20,0) 20,0 (0,0)
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Tablo 45. (Devam) Esi olanlar arasindan esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma
durumlari ile Aile I¢i Siddet Farkindalik Olcegi puani karsilastirilmasi
Es tarafindan ekonomik siddete maruziyet sonrasi yardim alinan kaynaklar®

Yardim almadi 22,5(20,0-29,0)  23,9(3,7)

Birinci derece akraba 23,0 (20,0-29,0) 23,5 (3,6)

Arkadas 22,0 (22,0-22,0) 22,0 (0,0) 2,381 0,304**
Psikolog - -

Her iki aile biiyligi - -

*Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi
2 Analizler ¢aligma grubunda esi olan kisiler {izerinde yapilmustir.
b Analizler ¢aligma grubunda esi ekonomik siddet uygulayan kisiler iizerinde yapilmustir.
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TARTISMA

Calismamizda Edirne il merkezinde yasayan yetiskinlerin aile i¢i siddet farkindalik
diizeyleri incelenmistir. Ayrica katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri, evlilik 6zellikleri,
AIS tecriibeleri ve AIS durumunda davranislart hakkinda bilgi sahibi olunmas1 amaglanmistir.
Caligmamiz 18 yas iistii 405 goniillii katilimce ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler mevcut
literatiir ile karsilastirilmastir.

Calismamizda katilimcilarin aile isi siddete olan farkindalik diizeyini belirlemek i¢in
Aile I¢ci Siddet Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Katilmcilarin dlgekten aldiklari puan
ortalamasi 24,03+4,43 olarak bulunmustur. Toplam puan kadinlarda 23,12+3,64 iken
erkeklerde 25,46+5,18 oldugu goriilmiistiir. AIS’in Tamimlanmas: alt boyutunda puan
ortalamas1 5,90+1,84, AIS’in Sonuglari alt boyutunda puan ortalamasi 5,38+1,00, AIS’in
Kabullenilmesi alt boyutunda puan ortalamasi 7,02+2,23, AiS’in Normallestirilmesi alt
boyutunda puan ortalamasi 5,73+1,47 olarak saptanmistir.

Literatiir ile karsilastirildiginda ¢alismamizdaki katilimcilarinin AISFO toplam puan
ortalamalarinmn diisiik seviyede kaldigi goriilmektedir. Calismamizdan daha yiiksek AISFO
toplam puan ortalamalarina sahip ¢alismalar; Gezgin Yazic1 ve ark. (37) 41,09, Gokbulut ve
ark. (38) 55,36, Ulutas Keskinkilig ve ark. (39) 45,32, Uyaroglu ve ark. (40) 41,98, Oztiirk (41)
55,59 ve Deles ve ark. (11) 38,79 seklinde goze ¢arpmaktadir. Ataman ve ark. (42) Artvin ve
Osmaniye’de yaptigi caliymada AISFO toplam ortalama puam 24,15 puan seklinde
calismamizla benzer, diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yasinin AISFO {izerine etkisine gére dlgek toplam puani ve siddetin
kabullenilmesi alt boyutunda 45-64 yas grubunun 25-44 yas grubundan daha ytiksek puan aldig
goriilmektedir. Ayrica yas arttikca siddetin kabullenilmesi ve AISFO toplam puaninin arttig:
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saptanmistir. Ataman ve ark.’in (42) kadinlar {izerinde yaptig1 ¢alismada kendisi ve esi 45 yas
ve lizerinde olan kadinlarin benzer sekilde 6lgekten daha yiliksek puan aldigi gosterilmistir.
Deles ve ark. (11) ¢ocuk gelisimci adaylar tizerinde yaptigi ¢alismalarda 27 yas ve tizeri
Ogrencilerin 17-21 yas arasindaki 6grencilere gore farkindaliklarinin daha yiliksek oldugunu
bulmustur. Celik’in (43) ¢alismasinda ise 50 yas ve tizerindeki bireylerin farkindaliklari daha
geng yas gruplarindan yiiksek bulunmustur. Altintop ve ark. (44) aile i¢i siddete yonelik tutumu
arastirdig1 ¢alismasinda bireylerin yasi ile aile i¢i siddete yonelik olumlu tutumun arttig1 ortaya
koyulmustur. Literatiirle uyumlu sekilde yasi daha ileri olan grubun farkindaligi yiiksek
goriilmistiir. Bunun nedeni kisinin yasami boyunca sosyal ortamdan 6grendikleri bilgilerin,
tecriibelerin AIS farkindaligini kiimiilatif olarak arttirmasi veya yapilan egitim, bilgilendirme
caligmalarindan daha fazla yararlanma sansina sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
Literatiirdeki bircok ¢aligmay1 da dikkate alirsak farkindalik yiikseltme calismalarinin 6zellikle
geng niifus tizerine odaklanmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Bu konuda aile hekiminin
gorevi ¢ok 6nemlidir. Kisilerle yasami boyunca her yas déoneminde karsilasan aile hekiminin
geng bireylere saglayacagi etkin danismanlik ile akran zorbaligi, flort siddeti, aile i¢i siddet
karsisinda basarida biiyiik pay sahibi olabilecegini diisiiniilmektedir.

Calismamizda erkeklerin  siddetin  tamimlanmasi,  kabullenilmesi, siddetin
normallestirilmesi alt boyutlarinda ve toplam 6lgek puaninda kadinlardan daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Giizel (45) ve Celik’in (43) calismalarinda da benzer sekilde erkeklerin
farkindaliklarinin yiiksek oldugu gosterilirken Aydin ve ark.’in (46) saglik meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinde yaptig1 calismada siddetin kabullenilmesi ve normallestirilmesi alt boyutlarinda
kadinlar yiiksek puan almistir. Deles ve ark. (11) siddetin kabullenilmesi alt boyutunda
kadinlarin erkeklerden daha 1yi puan aldigin1 gosterirken yine benzer sekilde Uyaroglu ve ark.
(40), Gezgin ve ark. (37) ve Oztiirk (41) calismalarinda kadimnlarin farkindaliklarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Calismalarin sonuclarindaki bu farkliliklar
evrenin cesitliligi, orneklem secimi, metodolojideki farkliliklar, cografi kosullar, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Calismamizdaki katilimeilardan hi¢ evlenmemis olanlarin resmi nikahli olanlara gore
siddetin kabullenilmesi alt boyutu ve AISFO toplam puanma gore farkindaliklari diisiik
bulunmustur. Medeni durumun AIS farkindaligina etkisini arastiran ¢alismalar incelendiginde
birbirinin aksi sonuglar goriilmektedir. Ataman ve ark. (42) evlilerin farkindaliginin diisiik
oldugunu, Uyaroglu ve ark. (40) ise evlilerin farkindaliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Resmi nikahlilarin hi¢ evlenmemislere gore farkindaliginin caligmalar arasinda degiskenlik

gostermesinin nedenini belirlemek zordur. Her evliligin kendine has bir dinamigi vardir.
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Evlilikle beraber kisiler arasinda 6zel bir bag kurulur. Evlilik yasaminda olusan stres, ¢atisma
gibi durumlar bireyler arasinda olumlu olumsuz etkilesimlere yol agarak aile i¢inde yasanan
siddetin farkindaliginin yiikselmesine neden olabilir. Aile i¢indeki sorunlara disaridan
¢Ozlimler aranmasi toplumun bazi kesimlerinde hos karsilanmayabilir; evliligin mahremiyeti,
disaridaki insanlara kars1 “miikemmel evlilik” imajinin korunmaya c¢alisilmasi gibi durumlar da
AIS’in normallestirilmesi, kabullenilmesine neden olup siddetin ortaya ¢ikmasini, bireylerin
siddete olan farkindaliginin olusmasinmi engelleyebilir. Bu sonuglar danismanlik verenlerin
bilgilendirmeyi Ozellikle bireyler evlenmeden onceki donemde yapmasi gerektigini
gostermektedir. Aile hekimleri bircok periyodik saglik muayenesi sayesinde ve oOzellikle
evlenme raporu i¢in kendisine basvuran bireylere AiS hakkinda bilgilendirme yapabilme firsati
yakalayabilir.

[lkokul mezunu olan katilimcilarin AISFO toplam puaninda lise ve yiiksekdgretim
mezunu olanlardan; siddetin kabullenilmesi alt boyutunda lise mezunu olanlarin yiiksekogretim
mezunu olanlardan; esi ilkokul mezunu olanlarin esi yliksekdgretim mezunu olanlardan daha
yiiksek puan aldigi goriiliirken siddetin normallestirilmesi alt boyutunda yiiksekdgretim
mezunu olanlarin ortaokul mezunu olanlara gore farkindaliklarinin daha iyi oldugu
belirlenmistir. Gezgin ve ark. (37) egitim seviyesi arttik¢a farkindaligin distiigiinii, Ataman ve
ark. (42) kendisi ve esi ilkokul mezunu olanlarin farkindaliginin daha yiiksek oldugunu ve
benzer sekilde Celik (43) de ortaokul ve alti1 egitim gorenlerin daha yiiksek puana sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Uyaroglu ve ark. (40) Gokbulut ve ark. (38)
calismalarinda {iniversite mezunlarinin daha yiiksek puan aldiklarini belirmektedir. Diisiik
egitim seviyesine sahip insanlarin AIS hakkindaki farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmasinin
nedeni sivil toplum kuruluslarinin, kamu kuruluslarimin farkindalik ile ilgili ¢aligmalarinda
oncelikli hedefi olmalar1 olabilir. Siddet olaylarina daha sik maruz kalmis veya taniklik etmis
olabilirler bu da kisilerin konuya duyarliligin1 arttirmis olabilir. Kisilerin egitim siirelerinin
artmasi aldiklar1 egitim hakkinda bilgi diizeyini arttirsa da sanilanin aksine AIS gibi sosyal
iletisim konular1 hakkinda farkindaliklarina faydali olmayabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle
aile hekimleri bireylerin her birine, egitim seviyesinden dolayr AIS hakkinda bilgi sahibi
olabilecekleri 6n yargisina kapilmadan danigmanlik hizmetini vermelidir.

Calismamizda issizler siddetin kabullenilmesi ve AISFO toplam puaninda bir¢ok
meslege gore yiiksek puan almistir (6grenci, memur, is¢i). Basgol ve ark.’in (47) hemsirelik
Ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada bir iste calismayanlarin ¢alisanlardan daha yiiksek puan
aldig1 gosterilmistir. Ayni sekilde Ataman ve ark. (42) calismasinda kendisi ¢alismayan veya

esi calismayan kadinlarin farkindalik diizeyleri daha iyi oldugu goriilmiistiir. Gokbulut ve ark.
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(38) ise herhangi bir iste calisan kadmlarin AISFO’den daha yiiksek puana sahip oldugunu
belirtmektedir. Calismayan insanlarin ekonomik sikinti ile karsilasma ihtimalleri daha
yiiksektir. Issizlik bireyin toplumsal izolasyonuna, &z saygisinin azalmasina neden olabilir.
Boylece birey ve ailesinin daha sik duygusal dalgalanmalar ve catismalarla karsilasacagi
diisiiniilebilir. Sonug olarak bu ortam kisinin gerilim, siirtiisme ve siddete daha yakin bir yagam
stirebilir ve siddete olan farkindaligini yiikseltebilir.

Calismamizda katilimeilarin ikamet ettikleri bdlge ile AIS farkindalig: arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir ancak literatiirde ikamet bolgesinin etkili olabilecegini gdsteren
calismalara rastlanmaktadir. Gezgin ve ark (37), Uyaroglu ve ark. (40) sehirde yasayan
insanlarin farkindaliklarinin kirsalda yasayanlardan daha yiiksek oldugunu belirtirken Oztiirk
ve ark. (41), Giizel ve ark. (45) calismalarinda bunun tersini gostermektedir. Calismamizda
anlamli fark bulunmamasina ragmen sehir merkezinde yasayanlarin AIS farkindalik diizeyinin
daha yiiksek ¢ikmasi beklenmekteydi. Ciinkii sehir merkezleri kirsala nazaran gesitliligi yiiksek
niifusa sahiptir ve bu ¢esitlilik daha farkli kiiltiirlerin perspektifine agina olma, empati kurma
konusunda yardimci olabilir. Sehirde toplumsal dinamiklik ve hareketlilik kiiltiirel normlara
meydan okuma konusunda kisilere yardimci olabilir.

Calismanizda AIS farkindalig: ile gelir diizeyi arasinda iliski bulunmamistir. Gokbulut
ve ark. (38) geliri giderinden az olanlarin toplam puaninin daha diisiik oldugunu Uyaroglu ve
ark. (40) ekonomik durumu iyi olanlarin daha iyi puan aldigini, Giizel ve ark. (45) ise ailesinin
ekonomik durumu kétii olanlarin farkindaliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglara
gore aile i¢i siddete maruz kalma riski diisiik sosyoekonomik durumla artsa da gelir durumunun
AIS farkindalig: iizerindeki etkisini net sekilde belirlemek zordur.

Calismamizda evlenme yas1 ile farkindalik arasinda iligki saptanmamisken esini tanima
siiresi ile farkindalik arasinda pozitif korelasyon saptanmistir. Bu korelasyon AISFO siddetin
kabullenilmesi ve normallestirilmesi alt boyutlarinda gériilmektedir. Keskinkili¢ ve ark. (39)
caligmasinda da siddetin normallestirilmesi alt boyutunda 41 yil ve daha fazla siiredir evli
olanlarin aldiklar1 puan 16-20 yil evli olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Resmi nikahli
olanlar1 farkindaliklart hi¢ evlenmemislerden yiiksek bulunmustur ve goriiliiyor ki evli
kaldiklan siire arttikca farkindaliklar1 da artmaktadir. Bunu saglayan bir¢ok neden olabilir.
Kisilerin evli kaldiklar siire arttikca dogal olarak daha ileri yasa sahip olmalar1 ve ileri yas ile
ilgili faktorlerde bahsedilenler etkili olabilir. Evlilik yasaminda yasanabilecek fikir ayriliklari,
tartigmalar veya esler arasindaki iletisimin giliglenmesi farkindaliga pozitif katki verebilir ve
zamanla bu etkinin daha belirgin oldugu da soylenebilir. Bu nedenle daha dnce sdyledigimiz

gibi aile hekimleri danismanlik planlarken yapabilecekleri en erken safhada yapmalidir.
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Calismamizda tanisip evlenenlerin gériicii usulii ve kacarak evlenenlere gore AISFO
toplam puani ve siddetin kabullenilmesi alt boyutu puani diisiik kalmistir. Ataman ve ark. (42)
tanisip evlenenlerin farkindaliklarinin diisiik oldugunu gostermistir. Celik (43) de goriicii usulii
evlenenlerin ask evliligi yapanlardan daha yiiksek puan aldigini belirtmektedir. Tanisip
evelenenler genellikle birbirlerini daha iyi tanima sansina sahip olurlar. Boylece duygusal
baglarin daha kuvvetli olmasini saglar ve kisilerin siddeti daha kolay kabullenmesine neden
olabilir. Aile i¢i siddet hakkinda yapilacak bilgilendirme ile farkindaligin arttirilmasi her tiirlii
evliligi daha saglikli hale getirebilir.

Calismamizda siddetin kabullenilmesi, normallestirilmesi ve 6l¢ek toplam puaninda
cocuk sahibi olanlar olmayanlardan; evde es ve ¢ocuk disinda bakmakla yiikiimlii biri olanlar
olmayanlardan daha yiiksek puan almistir. Bu verilerle ev niifusunun artmasinin siddet
farkindaligini arttirdigi sonucuna varilabilir. Literatiire bakildiginda Aydin ve ark. (46)
calismalarinda ¢ekirdek ailede yasayanlarin genis ailede yasayanlardan siddetin kabullenilmesi
alt boyutunda daha yiiksek puana ulasmistir. Benzer sekilde Gokbulut ve ark. (38), Uyaroglu
ve ark. (40) da ¢alismalarinda cekirdek ailede yasayanlarin AISFO toplam puanlari genis
aileden yiiksek bulmustur. Basgol ve ark. (47) bir veya iki kardese sahip olanlarin ii¢ ve tizeri
kardese sahip olanlardan daha yiiksek farkindaligi oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmalara
bakildiginda ailedeki kisi sayisinin artmasinin farkindaligi negatif etkiledigi diisiintilebilir
ancak bunun aksini gosteren ¢alismalara da ulasmak miimkiindiir. Keskinkili¢ ve ark. (39)
siddetin tanimlanmas1 ve AISFO toplam puaninda genis ailede bulunanlarm gekirdek ailede
olanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Celik (43), Ataman ve ark. (42) ii¢ ve tizeri
cocuga sahip olanlarin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu karmasik
sonuclar1 net bir sonuca baglamak zordur. Cocuk sahibi olanlarin farkindaliginin yiiksek
olmasini ebeveynlerin ¢ocuklarina 6rnek olma ¢abasindan dolay1 siddeti kabullenmemesine ve
normallestirmemesine katki saglamis olabilir. Genis bir perspektiften bakacak olursak aile
icindeki kisi sayisindan ¢ok her aile i¢in 6zgilin olan aile i¢i dinamiklerin, bireysel, kiiltiirel
faktorlerin AIS farkindalik diizeyini olusturmakta daha etkin oldugu sdylenebilir. Aile
hekiminin siireklilik ilkesine dayanarak hastalari ile yapacagi her goriisme hastast ile iletigimini
gelistirmektedir. Boylece aile hekiminin hastasini ve yasadigi ortami daha iyi tanima, daha
dogru degerlendirme konusunda ikinci ve tigiincii basamak hekimlerine gére avantajli konuma
sahip oldugu goriilmektedir.

Calismamizda Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi Kanunu
hakkinda bilgi sahibi oldugunu sdyleyenlerin siddeti daha ¢ok normallestirdigi saptanmistir.

Calismamizda tersi bir sonug¢ ortaya ¢ikmasini beklenmistir. Kanun hakkinda bilgi sahibi
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oldugunu diisiinen insanlarin aslinda konuya hakim olmadigi ve siddeti diizgiin
degerlendiremedigi goriilmektedir. Bunun nedeni katilimcilarin bilgi kaynagi olarak daha
giivenilir olan resmi kurumlarin yayinlarin1 6ncelikle tercih etmemeleri olabilir.

Calismamizda aile i¢i siddete maruz kalma veya siddete taniklik etmenin aile i¢i siddet
farkindalig1 {izerinde etkisi goriilmemistir. Benzer sekilde Oztiirk (41), Giizel ve ark. (45)
siddete maruziyet ve taniklik etmenin etkisiz oldugunu gostermistir. Giizel ve ark. (45)
katilimcilarin %29,67’sinin  siddete maruz kaldigii, %65,45’inin siddete tanik oldugunu
gosterirken calismamizda benzer sekilde siddete maruz kalanlar %29,4 taniklik edenler %58,8
oraninda goriilmiistiir. Gezgin ve ark. (37) ise ¢alismasina katilanlarin yaklasik yarisinin siddet
tecrilbbesinin oldugunu, bunun da biiyilk ¢ogunlugunun kadina yonelik siddet oldugunu
belirtmektedir. Kisilerin dikkate deger bir boliimiiniin siddete taniklik etmesi, maruz kalmasina
ragmen bu olaylarin kisilerin farkindaligini arttirmamasini bdyle agiklayabiliriz: Kiiltiirel
normlar kisileri sessiz kalmaya, kisilerin olaylar1 kabullenmesine ve normallestirmesine neden
olabilir. Yasadiklar1 travmatik deneyimlerin olumsuz etkilerinden kag¢inmak icin olaylar
unutmus, gormezden gelmis, lizerine dliismemis, inkar etmis olabilirler. Bu olaylardan sonra
profesyonel yardim almamis ve yasananlar1 objektif sekilde degerlendirmeleri saglanmamis
olabilir. Bu nedenle aile hekimleri AIS hakkinda damismanlik verirken, yasayacaklar1 ya da
siddetten siliphe ettikleri bu tiir durumlarda ilk bagvuracaklari mercilerden biri oldugunu
hatirlatmalidir.

Calismamizda COVID-19 doneminde esi ile arasinda tartisma sikli§inda artis olanlarin
orani %10,8 bulunmustur. Kourti ve ark. (48) pandemi dénemindeki aile igi siddeti aragtirdigi
sistematik derlemesinde COVID-19 pandemisi zamaninda aile i¢i siddet vakalarimin tim
diinyada iilkeler bazinda %12 ile %75 arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu artisa cevap
olarak televizyon, sosyal medya araciliiyla diinya orgiitleri, sivil toplum orgiitleri devletlerin
de destegini alarak aile i¢i siddet magdurlari, profesyoneller ve her bireyin farkindaliginda artis
sagladigini belirtmektedir. Ancak ¢alismamizda katilimcilar bilgi kaynagi olarak en sik sosyal
medya ve televizyonu kullandigini belirtmektedir. Calismamizdaki katilimcilarin farkindalik
diizeyinin diisiik seviyede olmasini degerlendirilirse Kourti ve ark. (48) calismasinda belirtilen
AIS farkindahgimi yiikseltmek amaciyla yapilan miidahalenin yetersiz olabilecegini
calismamizin drneklemi dzelinde sdyleyebiliriz. AIS farkindaligin arttirilmasi icin daha etkin
araclara ihtiyacimizin oldugu agikga goriilmektedir.

(Calismamizda katilimcilardan herhangi bir siddet tiiriine maruz kalanlar arasinda siddet
sonrasi ayrilmay: diisiinme, resmi kurumlardan veya yakinlarindan yardim alma durumlariin

farkindalik {izerine etkisini inceledigimizde sadece fiziksel siddet goriip ayrilmay diisiinenler
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ayrilmay1 diistinmeyenlerden, siddeti tanimlama alt boyutundan daha diisiik puan aldigi
goriilmistiir. Bunun nedeni kisilerin fiziksel siddeti tanimlamayabilmelerine ragmen bosanma
siireci ve sonrasinda yasanma ihtimali olan sikintilardan g¢ekinmesi olabilir. Esinden siddet
goren kadinlarin siddetin tanimlamasi ve sonuglarmin farkinda olmasini beklenmistir. Ayrica
siddet sonrasi bosanmayi diisiinmeyenlerin diisiinenlerden, yardim almayanlarin yardim
alanlardan siddet farkindaliginin tiim boyutlarinda daha diisiik puan almasi beklenirdi. Bu da
bize yasanan siddet olaymin kisinin siddete olan farkindaligi {izerinde pozitif katkisinin
olmadigini, 6nemli olanin siddet olayr yasanmadan Once farkindalik seviyesinin arttirilmasi
gerektigini gostermektedir.

Calismamizda siddet haberleri karsisinda katilimeilarin kiigiik bir boliimiiniin siddeti
engelleme veya sonuglarmin hafifletilmesi i¢in harekete ge¢meye meyilli oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin siddet haberleri karsisinda genellikle korku ve iiziintii
duygularma kapildig1 fark edilmistir. Insanlar korku ve iiziintii ile bas ederken &ncelikle
kacinma diirtiisii ortaya c¢ikar. Bu diirtliyli agsmak, tizerine gitmek bu duygularla bag etmede
onemli bir asamadir (49). Ancak siddet konusunda katilimcilarin genelinin sosyal medya ve
televizyon kullandigin1 ve AIS farkindahiginin diisiik oldugu gz 6niine almirsa, karsilasilan
siddet haberleri sonrasi kacinma diirtiisiiniin agir bastigini ve farkindalik iizerine etkisinin
olmadigini diisiiniilmektedir.

Calismamizda her ne kadar katilimcilara AIS hakkinda bilgilendirme yapilip
yapilmamasi farkindalik iizerinde etkisiz gibi goriilse de, katilimcilarin yaklagsik iicte ikisine
AIS konusunda bilgilendirilme yapilmamis olmasi egitimlerin toplumun tiimiine ulagmamasi
ve egitimlerin kalitesinin az olmasi konusunda 6nemli bir uyaricidir. Ayrica katilimcilarin
siddet sonrasinda yardim alinabilen mercilerden en ¢ok bilinenlerinin bile %60 seviyelerinde
kalmas1 da bunu desteklemektedir. Bu nedenle AIS hakkinda egitimlerin tiim toplumu hedef
alacak sekilde arttirilmasi, egitim kalitesinin yiikseltilmesi, sosyal medya veya televizyondan
daha etkin yollarla yapilmasi gerekmektedir. Toplumun tiimiine ulasabilmesi, siddet konusunda
giivenilir bilgi kaynaklarindan biri olmas1 ve hasta ile gelistirdigi iletisim ile daha etkin
danismanlik vermesinden dolay1 bu hedeflere ulasmada aile hekimlerinin 6nemi bir kez daha

karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Edirne ilindeki hastalarin aile ici siddet farkindalik diizeyini ve bunu etkileyen faktorleri

incelemek amaciyla yapilan ¢alismanin sonuglart soyledir:

1.

4.

Calismamiz 405 goniillii katilimer ile yapilmis olup katilimeilarin Aile Ici Siddet
Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasi 24,03+4,43 olarak diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Edirne’de aile i¢i siddet farkindalik gelistirme ¢alismasi ihtiyaci oldugu
acikca goriilmektedir.

Calismamizda yas arttik¢a farkindalik diizeyinin arttig1, geng¢ niifusun farkindaliginin
daha diisiik seviyelerde kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle farkindalik ¢aligmalarinda
ozellikle geng niifusun hedef alinmasi gerekmektedir. Bireylerin yagamina her donemde
dokunma firsatina sahip olan aile hekimlerinin erken yasta yapilacak danigmanlikta
basrolde olmasi gerekmektedir.

Calismamizda her ne kadar erkeklerin farkindalik seviyesi kadinlardan yiiksek ¢iksa da,
her iki cinsiyetin farkindalik diizeyleri diisiik seviyededir. Genelde aile i¢i siddetin faili
olan erkeklere de kadinlarla birlikte danigsmanlik hizmetlerinin verilmesi onem arz
etmektedir.

Hi¢ evlenmeyenlerin farkindaliklarinin daha diisiik seviyede kaldigi saptanmistir.
Evliler arasinda ise esini tanima siiresi arttik¢a farkindalik diizeyi atmaktadir. Aile
hekimleri hastalarii evlilik dncesi donemde farkli nedenlerle goriismektedir ve her
karsilagsmalarin1 aile i¢i siddet hakkinda bilgilendirme firsati olarak gormelilerdir.
Evlilik oncesi donemde danismanlik verilememis hastalarin ise evliliginin erken

donemlerinde bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
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10.

Calismamizda Ogrenci, is¢i ve memurlarin farkindaligi issizlere gore diisiik
bulunmustur.

[lkokul mezunlarinin farkindaliginin, daha yiiksek seviyede 6grenimi olanlardan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Esiyle tanigip evlenenler, goriicii usulii ve kagarak evlenenlerden daha diisiik
farkindaliga sahip bulunmustur. Ayrica ¢ocuk sahibi olanlarin, esi ve cocuklar
haricinde bakmakla yiikiimli olduklar1 biri olanlarin farkindaligi da yiiksek
bulunmustur. Ev ortaminda stres, gerginlik, ¢atisma riskini arttirabilecek bu faktorlerin
farkindalik {izerine etkili olmasi aile hekimlerinin bireylerin evlilik ve aile dinamiklerini
anlamak gibi kisinin sosyal yoniinii dogru degerlendirmenin 6nemini gostermektedir.
Calismamizda Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi Kanunu
bildigini diisiinenlerin siddeti normallestirdigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun bilgi kaynagi olarak sosyal medya ve televizyonu kullanmasi
bireylerin giivenilir bilgi kaynaklarina ulagsmada yol gostericiye ihtiyact oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konuda toplumdaki her birey i¢in kolayca ulasilabilir bilgi
kaynag1 olarak aile hekimleri 6n plana c¢ikmaktadir; ve aile ici siddet ile iliskin
danigsmanlik verecek yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.

Calismamizda yasamlarinin bir bolimiinde siddete maruz kalanlar %29,4, taniklik
edenler %58,8 oraninda gorilmiistiir. Yiiksek oranlara ragmen farkindaligin diisiik
seviyede olmasi siddete maruz kalan bireylerin yasadiklar1 siddeti normallestirdigini,
kabullendigini gostermektedir. Aile hekimleri kendisine farkli nedenlerle bagvursa da
her hastanin potansiyel bir siddet magduru olabilecegini goz 6niinde bulundurmalidir.
Calismamizda katilimcilarin %66,4’tine aile i¢i siddet hakkinda hi¢ bilgilendirme
yapilmadigi saptanmistir. Bu yiiksek oran siddet farkindaligini arttirmada toplumun her
kesimine ulasacak egitim ihtiyacini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica daha dncesinde
egitim alan grubun farkindaliginin da istenen seviyede olmamasi yapilacak egitimlerin

kalitesinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.
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OZET

Aile i¢i siddet birey, aile ve toplumun tiimiine biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan
olumsuz etkileri olan énemli bir sorundur. Aile i¢i siddete yonelik farkindaligin artmasi ile
siddetin 6onlenmesi basta birey ve toplumun sagliginda iyilesme saglayacaktir. Bu calismada
Edirne il merkezindeki bireylerin aile i¢i siddet farkindaliklarinin ve bunu etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Calismamiz 1 Subat 2023 ile 31 Mayis 2023 tarihleri arasinda Edirne il merkezindeki
Aile Hekimligi birimine kayitli 18 yas ve tizeri, ¢alismamiza katilmay1 kabul eden 405 hasta ile
gerceklestirilmistir. Calismay1 kabul eden tiim hastalar ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Veriler, katilimcilarin sosyodemografik o6zelliklerini, evlilik 6zelliklerini, aile i¢i siddet
konusundaki bilgi kaynaklarini, aile i¢i siddet sonrasi yardim alinabilecek yerleri, aile i¢i siddet
tecriibelerini, aile ici siddet sonrasindaki davranis bigimlerini sorgulayan 29 soru ve Aile Igi
Siddet Farkindalik Olgegi’ne ait 20 soruluk anket ile toplanmistir.

Katilimcilarin yas ortalamas1 41,48+12,75 olup, Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi’nden
aldiklar1 ortalama puan 24,03+4,43 saptanmistir. Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliklarinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Calismamizda yas, cinsiyet, evlilik durumu, evlenme gesitleri,
esini tanima siiresi, gocuga sahip olma, evde bakmakla yiikiimlii olunan birinin bulunmasi,
egitim durumu, esinin egitim durumu ve meslegin aile i¢i siddet farkindaligimi etkiledigi
saptanmuistir.

Aile hekimleri hastalarin1 potansiyel siddet magduru veya faili olarak kabul etmeli;
hastalar1 bilgilendirme yapabilecegi en erken donemde aile i¢i siddet hakkinda danigmanlik
vermeli, ve bunu yaparken hastanin evlilik ve ev i¢i dinamiklerine hakim olarak, etkin bir

sekilde gerceklestirmelidir.
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EVALUATION OF DOMESTIC VIOLENCE AWARENESS AND
AFFECTING FACTORS IN THE CENTRAL DISTRICT OF EDIRNE

SUMMARY

Domestic violence is a significant problem that has adverse effects on individuals,
families, and society as a whole, both biologically, psychologically, and socially. Increasing
awareness of domestic violence is crucial for preventing its occurrence, leading to
improvements in the health of individuals and the community. This study aims to evaluate the
awareness of domestic violence and the factors influencing it among individuals in the central
district of Edirne.

The study was conducted from February 1, 2023, to May 31, 2023, with 405 patients
aged 18 and above registered at the Family Medicine unit in the central district of Edirne who
agreed to participate in the study. All consenting patients constitute the population of the study.
Data were collected through a questionnaire consisting of 29 questions that inquire about
participants' sociodemographic characteristics, marital features, sources of information on
domestic violence, places to seek help after domestic violence, experiences of domestic
violence, and post-violence behavioral patterns. The questionnaire also included 20 questions
related to the Domestic Violence Awareness Scale.

The mean age of the participants was 41.48+12.75, and the average score obtained from
the Domestic Violence Awareness Scale was determined to be 24.03+4.43. It was identified
that participants had low awareness of domestic violence. The study revealed that age, gender,

marital status, types of marriage, duration of knowing one's spouse, having children, the
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presence of someone responsible for household chores, educational status, spouse's educational
status, and occupation influenced domestic violence awareness.

Family physicians should consider their patients as potential victims or perpetrators of
domestic violence. They should provide counseling on domestic violence at the earliest
opportunity, with a thorough understanding of the patient's marriage and household dynamics,

ensuring effective communication.

Keywords: Domestic violence, Awareness, Family Practice
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda yokarsda ver alan ilkelere baglh kalmak koguluyla
arastma izin talebi wygun gériilmistir. Calisma tamamlandifinda sonuglarin igeren bir rapor
Grneginin Genel Midirligimiize ginderilmesi gerelmeldedir. Talep sahibine dwrumun
bildirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Sedat KAYGUSUZ
Bakan a.
Halk Saghs Genel Miidiirii



KADINA YONELIK SIDDETE KARSI
BASVURULABILECEK YERLER

Siddete maruz kalindiginda ya da risk altindayken basvurulabilecek kuruluslar:

Acil Telefon Hatlan
- A10 183 Sosyal destek hatt (724 (cretsiz hizmet)
- 112 Acil Cagn Merkezi
- Gelincik Hatt 444 43 06
- Aile Ici Siddet Adil Yardim Hato: 0212 656 96 95

Sikayet ve ihbar icin
- Walilik — Kaymakamlik
- Polis Merkezi
- landarma Karakolu
- &dli Makamilar (Cumnhuriyet Bassavahf ve Aile Mahkemeleri, Adli Destek ve Magdur Hizmetleri MidirlGgi (ADM))
- Aile ve Sosyal Hizmetler | MidirlGkleri
- Siddet Onleme ve lzleme Merkezleri [SOMIM)
- Sosyal Hizmet Merkezi (Siddetle Miicadele Irtibat Noktasi)
- 5aghk Kuruluslan

sikayet ihbar Mobil Uygulamasi
- Kadin Destek Sistemi (KADES)

Damisma, destek konukevi (barinma) ve maddi yardim igin
- Aile ve Sosyal Hizmetler || MidirlGgi (konukevi hizmeti, destek ve danismanlik)
- Siddet Onleme ve lzleme Merkezleri [SONIM)
- Sosyal Hizmet Merkezi (Siddetle Miicadele Irtibat Noktasi)
- ALO 183 Sosyal Destek Hatti (7/24 Ucretsiz Hizmet)
- Sivil Teplum Greitleri Konukevi Hizmeti, Destek ve Danismanhik, &yni-Maddi Yardim
- Barolar ve Baroya Bagh Kadin Haklan Merkezleri ile Adli Yardim Birolan
- Beladiyeler (konukevi hizmeti, destek ve damismanlik, ayni-maddi yardim)
- Walilik, Kaymakamhik




EK 4

EDIRNE MERKEZINDE AiLE iCi SIDDET FARKINDALIGININ VE ETKILEYEN
FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESI

TRAKYA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

AILE HEKIMLIGI ANABILIM DALI

ARS. GOR. DR. ERALP KOCA

DANISMAN: DR, OGR. UYESI ONDER SEZER

Sayin katilimao,

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi &nabilim Dali olarak Edirne il merkezinde yasayan
yetiskinlerin aile ici siddet hakkinda farkindahginin ve bunu etkileyen faktérlerin arastinlmas
amaciyla hazirladi@imiz anket calismasina katilmanizi rica ederiz. Calismaya katilmak zorunlu
olmayip, katilip katilmamaktan dolayi herhangi bir 8diil ya da ceza ile karsilasmayacaksiniz. Vermis
oldugunuz bilgiler yalmizca bilimsel arastirma amaciyla kullamilacak olup, hichir sekilde kimlik
bilgilerinizle iliskilendirilmeyecek ve tamamen gizli tutulacaktir.

[y
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Yasimz: _

Cinsiyetiniz:

O
O

Kadin
Erkek

Hangi b&lgede yasamaktasiniz?

O
O

il merkezi
ilce
Belde [ Ky

Medeni durumunuz:

O
O
O
O
O

O

Hic evlenmemis

Resmi pikahll

imam njkahl.

Mikahl,ancak ayn yagyorum
Bosanmis

Dul

Egitim durumunuz:

O
O
O
O
O

Ckuryazar degil

ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiksekdgretim ve Gzeri

Ezinizin egitim durwemu:

O

O
O
O
O

Okuryazar degil

Ilkokul

Ortackul

Lise

Yiksekdgretim ve Gzeri

7- Mesleginiz:

Oooooonoan

B-

Oooooooao

issiz
Emekli
Ggrenci
isci
Memur
Esnaf

Diéer: TANANARANAL

Esinizin meslegi:

i5siz
Emekli
Ggrenci
I5ci
Memur
Eznaf

8- Ailenizin toplam geliri:

O
O
O

Geliri giderinden az
Gelir ve gideri esit
Geliri giderinden fazla

10- Evlenme YasinIz: e

11- Esinizle kag vildir tamsiyorsunuz: oo



12- Esinizle aramizda akrabalik var mi? 19- Ailenin Korunmasi Ve Kadina Yonelik

O Hayir siddetin  Onlenmesi Kanunu (5284)
O Ewet hakkinda bilginiz var mi?
13- Esinizle ne sekilde evlendiniz? O Hayir
O Kagarak O Duydum ama icerigini
O Zorla/ kacinlarak bilmiyorum
O Gerica usuli O Evet, biliyorum

20- Aile ici siddet konusunda gelismeleri

O Tamsip anlasarak
hangi ortamdan takip ediyorsunuz?

14- Evde esiniz ve gocugunuz haricinde

bakmakla yokomld oldugunuz biri var (birden fazla secenek
7 isaretleyebilirsiniz)
O Hayr O Televizyan
O Evet O Gazete, dergi vb. yvazil yayinlar
15- Esinizin, cocuklanimz ile iliskisi nasildir? U1 Resmi kurumlarin yaptidi yayin
O Cok Kotil ye bildiriler
O kéti O Sosyal medya
O ors O Diger,,, " )
O iyi 21- Aile ici siddete kars yardim
alinabilecek mercilerden hangileri
L Cokiyi hakkinda bilgi sahibiziniz? {birden fazla
16- Esinizle ne siklikla tartisma yasarsiniz? secenek isaretieyebilirsiniz)
O CDk nadir D 1172 Acil
Ll Bazen O alo 183
LI Siirekli O Aile igi siddet acil yardim hatt
17- Covid-19 eve kapanma suUrecinde O Aile ve Sosyal Politikalar
esinizle tartisma sikh@iniz degisti mi? Bakanh@ il mudarlilkderi
0 Azalds O siddet Onleme Ve izleme
L Degismedi Merkezi (SONIM)
— Arth

O Kadin siginma evleri

18- Ailenizde dnemli kararlan kim aliyor? [7 Kadin sivil toplum kuruluslan

Ee_n O Belediyelerin kadin damisma
Egim merkezleri
Her iki ebeveyn birlikte

DIEEr.,.ocnse

SARANHANANNANRNANNANAN

Ooooao



22 ile 41. Sorulan iceren asagidaki tabloda aile ici siddet farkindahdr haklbnda sorular
bulunmaktadir. Her soru igin g secenekten (Katihyorum, kiismen katinrorum, katdmivorum) sizin igin
en uygun olam isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamamiz gerekmektedir.

Aile ici Siddet Farkindahgi Olgegi

Katilyorum
Kismen
katilyorum
Katilminyaru

22. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerine ekonomik olarak zarar verici (para
vermeme, zorunlu gereksinimlerini karsilamama, calismasina izin vermeme
vh.) eylemlerde bulunmasidir

23. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerinin sosyokiiltirel yasamini kisitlayic
(sokaga cikarmama, akrabalanyla girismesini engelleme vb) eylemlerde
bulunmasidir

24. Aile ici siddet, aileden hirinin digerlerine duygusal olarak zarar wverici
[asagilama, hor gdrme, deger vermeme vb.) eylemlerde bulunmasidir

25. Aile ici siddet, aileden birinin digerine/digerlerine cinsel olarak zarar verici
(cinszel iligkiye zorlarma, istismar, ensest vb.) eylemlerde bulunmasidir

26. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerine fiziksel olarak zarar werici
(tokatlama, tekme atma, Ozerinde sigara sondirme wvb.) eylemlerde
bulunmasidir

27. Aile ici siddet, toplumda suca yGnelme gibi sorunlara neden olur

28. Aile ici siddet, intihar veya aldirmeyle sonuclanabilir.

29. Aile icinde siddet, bireylerin saglik sorunlarn yasamasina neden alur

30. Aile ici siddet, ailenin dagilmasina neden olur.

31. Aile igi siddet, bireylerde istenmeyen davranislarz (depresyon, madde
bagimlihg, evden kacma vb.) neden alur.

32. Siddet uygulayan, ailenin bluylglu ise karsihk vermemek gerekir

33. Aile icinde yasanan siddete, aile disindan birilerinin midahale etmesi
uygun degildir.

34. Aile ici siddet, ancak ziledeki bireylerin birbirlerine sevgi ve baghhg az
oldugunda zarar vericidir.

35. Aile icinde yazanan siddette, yasal yollara bagvurmak en son ¢are olmaldir.

36. Aile icinde yasanan siddet, aile icinde kalmaldir.

37. Aile icindeki bireylerin, siddeti hak ettigi durumlar vardir.

38. Baski ve korkutma olmaksizin ailenin devamini saglamak glictir.

39. Aile iginde, dayak yerine hakaret ve kOfurld sézler kullanmak tercih
edilmelidir.

40. Bazen aile icinde disiplini saglamak icin dayak gereklidir.

41 Bazen ailenin diizenini korumak icin ailedeki bireylerin baski altina alinmasi
gerekir.




Aszogidaki tablodoki sorular igin iki segenekten uygun olani izsaretlemeniz gerekmektedir

Hayir

Evet

42 Cocuklugunuzda aile ici siddete maruz kaldimz mi?

43. Cocuklugunuzda ailenizde / yakin cevrenizde aile ici siddette taniklik ettiniz mi?

44 Size hic aile ici siddet hakkinda bilgilendirme yapildi mi?

Esiniz size asafida anlatlanlar bir gibi davramista bulundu mu?

45, Tokat, tekme, yurnruk atmak, bogazin sikmak, 1sirmak, kolunu bikmek, saqim cekmek, tmek,
kesici - delici aletlerle size direk zarar verme ya da sizi korkutmak icin bir esyaya zarar verme gibi
firiksel eylemler

Bu durum sonrasinda aynimay disindiniz mi?

Bu durum sonrasinda resmi kurumlardan yardim aldiniz rma?

Bu durum sonrasinda yakinlanimizdan yardim aldiniz mi, aldiysaniz kimden veya nereden
aldiniz? Liitfen belirtiniz

45, Uzerinizde kontrol saglamak icin sizin duygusal intivaclanmz kendi keyfine gore karsilamak.
Cezalanding, kigik disiricl, yargilayio tehdit edici tawirlar sergilemek. Beceri ve yeteneklerini
kigimsemek, karariar ahnryorken fikrinizi almamak. Maddi ve manevi yardim alabileceginiz
kisilerden sizi uzaklastirmak gibi psikolojik eylemler

Bu durum sonrasinda aynimay digindiniz mi?

Bu durum sgnrasinda resmi kurumlardan yardim aldiniz me?

Bu durum sonrasinda yakinlanimizdan yardim aldiniz mu, aldiysaniz kimden veya nereden
glchimiz? Litfen belirtiniz

47, Sizin nizaniz olmadan cinsel iliskiye zorlamak, "hayir” dediginiz zaman duymazdan gelmek, nza
almadan cinsellik igeren gdrintileri cekmek ya da yayinlamak, cinselligi ceza/odil sistemi olarak
kullanmak gibi cinsel eylemler

Bu durum sonrasinda aynimay disindiniz mi?

Bu durum senrasinda resmi kurumlardan yardim aldiniz me?

Bu durum sonrasinda yakinlanimizdan yardim aldiniz mi, aldiysaniz kimden veya nereden
aldiniz? Liitfen belirtiniz

48, Sizin calismamiza, meslek edinmenize, okulu ya da kursu bitirmenize veya isinde yikselmenize
engel olmak, gelir ve birikiminize el koymak, oldukga disik miktarda harglik vererek ginlik
yasamanizl istemek gibi ekonomik eylemler

Bu durum sonrasinda aynlmay disindiniz mi?

Bu durum sonrasinda resmi kurumlardan yardim aldiniz mi?

Bu durum senrasinda yakinlanmizdan yardim aldiniz mi, aldiysaniz kimden veya nereden
gldiniz? Liitfen belirtiniz

49) Aile id siddet ile ilgili haberler karsisinda tepkiniz nasil olur? (Birden fazio secenek isaretieyehilirsiniz)

a) Bir sey hissetmem

b} Siddeti yasayanlar icin Uzdldrim

c) Hak ettiklerini diginirdm

d} Benim/yakinlarimin da basima gelebilir diye korkarim

L= ==

Anketimize katildiginiz icin tesekkir ederiz.




