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SIMGE VE KISALTMALAR
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FNBT: Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi
FTND: Fagerstrom Tolerance Test for Nicotine Dependency
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GSM: Global System for Mobile Communications
OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk
PIK: Problemli internet Kullanimi

SAS: Smartphone Addiction Scale



SPSS: Statistical Packages for the Social Sciences
TIiK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TV: Televizyon

UBSY: Uygulamali Bilimler Saglik Yiiksekokulu

USPTF: U.S. Preventive Services Task Force (Amerika Birlesik Devletleri Onleyici Hizmetler

Gorev Gucl)

WAP: Wireless Aplication Protocol

WHO: World Health Organisation

WI-Fi: Wireless Fidelity

YAB: Yaygin Anksiyete Bozuklugu

YIBT-KF: Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu

1-5G: Birinci-Besinci Nesil



GIRIS VE AMAC

Insanlar icin iletisim kurmak -kisilerle duygu, diisiince, bilgi ve haberlerin akla
gelebilecek her tiirlii bi¢im ve yolla kisiden kisiye karsilikli olarak aktarilmasi- temel bir ihtiyag
haline gelmis ve giinlimiizde bu ihtiyaca en ¢ok hitap eden kitle iletisim arac1 akilli telefonlar
olmustur. Telefon haberlesmeye olanak tanima seriiveniyle yola ¢ikmis; internetin icadi ve
gerekli altyapilarin olusturulmasiyla ‘akilli’ hale gelerek fotograf, video ¢ekmek ve paylagsmak,
miizik dinlemek, bankacilik iglemleri, aligveris, internet iizerindeki verilere erisim gibi pek ¢ok

amag i¢in kullanilip, ihtiyaglar grubundan styrilip yasamin bir pargasi haline gelmistir.

Telefon, internet ve sosyal medya kullanici istatistikleri konusunda arastirma yapan We
Are Social ve Hootsuite tarafindan yayinlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporuna
gore, dinyada insanlarin yarisindan ¢ogu artik en az 1 adet akilli telefon kullanmaktadir. Ek
olarak diinya niifusunun hemen hemen ficte ikisinin en az bir cep telefonuna sahip oldugu ve
diinyadaki web trafiginin %50’den fazlasinin sebebinin artik cep telefonlar1 oldugu
raporlanmistir. We Are Social 2017 raporunda diinya genelindeki sosyal ag kullanicilar giinliik
ortalama 2 saat zaman harcamaktadir. Tiirkiye ise 2,5 saat ortalamayla diinya ortalamasinin

tizerinde yer almistir (1).

Akilli telefonlarin internete baglanabilmesi, sosyal medya uygulamalar1 ve birgok
uygulamanin ayni anda kullanabilmesi, hizli iletisime gegebilmeye imkan tanimasi bireylerin
akilli telefonlarla daha fazla mesgul olmalarina ve bu cihazlara erisemediginde daha fazla

endise duymalarina neden olmaktadir (2). Sahip oldugu pek ¢ok islevle olduk¢a faydali olan ve



hayat1 kolaylastiran akilli telefonlar, kisilere keyif veren davranislara araci olmalar1 ve haz

duygusunu olusturmalariyla da akillara bagimlilik terimini getirmektedir.

Bagimlilik kavrami; klasik olarak alkol, esrar, kokain ve eroin gibi kimyasal madde
kullaninmimi igerse de; kumar, seks, aligveris, TV izleme, bilgisayar oyunu oynama gibi
kimyasal madde olmayan davranigsal bagimliliklarimi da kapsamaktadir. Davranigsal
bagimliliklar da alkol-madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan
zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve niiks

gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik belirtilerini gosterirler (3).

Literatiirde teknolojik bagimliliklar biyopsikososyal problemlerle
iligkilendirilmektedir. Yapilan arastirmalarda akilli telefon bagimlilig1, internet bagimlilig1 ve
sosyal medya bagimliliginin depresyon, yalnizlik ve akademik performans gibi durumlar ile
iliskili oldugu gosterilmistir. Tiim bagimliliklarda oldugu gibi davranigsal bagimliliklarinin da
en sik geng yaglarda basladigi ve toplumda goriilme sikliginin en sik ergenlik ve geng

yetigkinlik donemi oldugu vurgulanmistir (4).

Bu calismada, Trakya Universitesi'nde gdrev yapan arastirma gorevlilerinde akilli

telefon bagimlilig1 diizeyleri ve etkileyebilecek faktorlerin arastirilmasa amaglanmastir.



GENEL BiLGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE CEP TELEFONUNUN GELISIM SURECI

Ahizeli, radyo dalgali ve tuslu telefonlar zamanla yerini cep telefonlar1 ve akilli
telefonlara birakmistir. Cep telefonunun icadindan sonra devamli gelisim gosteren mobil
cihazlar diinya da yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Mobil cihaz ¢ilginligi giderek

artmaya baslamis ve diinya niifusunun biiytik bir kismi1 bu cihazlara sahip olmaya baslamistir
(5).

Calismalar sonucunda Finlandiyali Nokia firmasinin 1011 modeli ile belli standartlara
sahip ilk cep telefonu goriismesi yapilmustir. Dolasim anlagmasi ilk olarak Ingiltere ve

Finlandiya arasinda yapilmstir (6).

GSM, 90’11 yillarin baginda Avrupa standardi olmus; BM’ye tiye 100°den fazla tilke ve

bir o kadar operator tarafindan kullanilmaya baslanmustir (7).

GSM sisteminin yerlesmesi ile beraber cihazlarin agirliklar1 azalmis, boyutlar
kiigiilmiis buna karsin islevleri artmistir. Cep telefonlari, yeni fonksiyonlar eklenerek WAP
(Wireles Aplication Protocol ), sms, renkli ekranlar, arama kayitlar1 ve zil sesleri indirme
ozelliklerine sahip olmustur. Mobil araglarin 6nemli problemlerinden biri olan pil dmiirleri

uzatilmistir (8).

[k kez kablosuz iletisim sistemleri Iskandinav iilkeleri, Almanya, Fransa ve Ingiltere

tarafindan kullanilmistir (9).



Kablosuz mobil haberlesme sistemi pek cok degisim gecirerek 5G teknolojisini
yakalamistir. Ses iletisimiyle Birinci Nesil (1G) teknoloji kullanilmaya baslanmistir. Veri
iletimi teknolojisinin, ses iletimi ile beraber kullanilmasi ikinci Nesil (2G) teknolojiyi ortaya
cikarmistir. Bu sayede miizik dinleme, video seyretme ve goriintiilii arama hizmetleri kullanima
girmistir. Veri hizindaki artis ile beraber mobil cihazlarin ve uygulamalarin sayisinda artis
saglanarak Uciincii Nesil (3G) teknolojiye gecis saglanmustir. Teknolojide olusan bu déniisiim
ve gelismeler tiiketici alisgkanligin1 degistirerek, ses iletimi yerine veri iletimini 6n plana
cikarmistir. Bu ihtiyaca karsilik artis1 saglanan veri iletim hiz1 Doérdiincii Nesil (4G)’1 kullanima
sokmustur. Dordiincii Nesil ile kisiler birbirine baglanirken, Besinci Nesil (5G) teknolojide
olusturulan ekosistem sayesinde veri iletimi, ulasimi, depolanmasi ve insanlarin birbirine

baglanmas1 amaglanmistir (10).

Cep telefon kullanimi 2005°ten bu yana diinyada giderek artarak cep telefon abone
sayis1 2005°te 2,2 milyar iken 2010 yilinda bu say1 5,29 milyara yiikselmistir. Her 100 kisiye
diisen abonelik sayist 2005 senesinde 33,9 iken bu say1 2010°da 76,6 olmustur (11).

Tiirkiye Istatistik Kurumu haberlesme istatistikleri verilerine gore sabit telefon abone
sayist 2004 yilindan sonra giderek azalirken, cep telefonu abone sayisi ise yillar igerisinde
artmaktadir. Sabit telefon ve cep telefonu abone sayilarinin yillara gére degisimi Tablo 1’de

gosterilmistir (12).



Tablo 1. Sabit Telefon ve Cep Telefonu Abone Sayilarinin Yillara Gore Degisimi

Yil Sabit telefon abone sayis1 | Cep telefonu abone sayisi
1929* 15 262 -

1994** 12 305 760 81276
2004*** | 19125 163 34 707 549
2005 18 978 223 43 608 965
2006 18 831 616 52 662 709
2007 18 201 006 61 975 807
2008 17502 205 65 824 110
2009 16 534 356 62 779 554
2010 16 201 466 61 769 635
2011 15210 846 65 321 745
2012 13 859 672 67 680 547
2013 13 551 705 69 661 108
2014 12 528 865 71 888 416
2015 11 493 057 73 639 261
2016 11 077 559 75061 699
2017 11 308 444 77 800 170
2018 11 633 461 80 117 999
2019(*) 11 605 347 80 26 481

(*) Veriler Mart ay1 sonu itibariyledir.
*Tiirkiye Istatistik Kurumunun sabit telefon abone sayis1 verisinin oldugu ilk yil.
**Tiirkiye Istatistik Kurumunun cep telefonu abone sayis1 verisinin oldugu ilk y1l.

***Sabit telefon abone sayisinin en yiiksek oldugu yil.

AKILLI TELEFON

Akillr telefonlar, cep telefonlarindan daha fazla 6zellige sahiptir. Telefonlarin akilli
olarak adlandirilmasi, cep telefonlarina bilgisayar 6zelliginin ilavesi ile saglanmistir. Akill
telefonlarin uygulama ve ozelliklerinin kullanilabilir olmasi, bilgisayarlarla benzer yliksek
performansl isletim sistemlerinin kullanimini gerekli kilmistir (en yaygin kullanilan isletim

sistemleri; Windows, Android ve iOS). Bu isletim sistemlerinin telefon kullanicisi sayisindaki
5



artisa paralel pazarda artan paylari daha ¢ok uygulamay1 kullanima sokmustur. Donanimsal
ozellikler ve grafik islemciler internete baglanabilme 6zelligi ile birlesince; kullanicilara sms
ve ses iletimi disinda, internette gezinme, aligveris yapma, oyun oynama, tasarim yapma,

bilgiye ulagsma ve kiiresellesmenin bir pargasi haline gelme imkan1 saglamistir (13).

Akilli telefonlarin glinliik yasantimizda sagladigi kolayliklar s6yle siralanabilir;

. E-mail hesaplarina erisimi kolaylastirarak verimliligi arttirip, maliyetleri
azaltmaktadir.
. Isletme icerisindeki sisteme uzaktan erisim sayesinde, gereksiz goriismeler ve kisi

ziyaretlerinin dniine gecilmektedir.

. Navigasyonun kullanilmasiyla ulasimda zaman ve maliyet tasarrufu saglanmaktadir.

. GPS (Global Positioning System) fonksiyonu sayesinde yer bildirimi ve ¢alisan takibi
yapilabilmektedir.

. Yiiksek ¢oziiniirliklii kameralar sayesinde belge paylasimi saglanabilmektedir.

. Wi-Fi (Wireless Fidelity) 6zelligiyle yaygin internet kullanimi saglanabilmekte ve

internet maliyeti azaltilabilmektedir.

. Programlar araciligiyla kullanicilar arasinda veri transferi gergeklestirilebilmektedir

(14).

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGININ TANIMLANMASI VE NOMOFOBI
KAVRAMI

Akalli telefonlar glindelik hayatimizin bir parcasi oldugundan beri birtakim problemlere
de sebebiyet vermektedir. Akilli telefon bagimliligimin psikiyatri camiasinda net bir tanimi
yapilmamis olsa da, kullanici sayis1 ve kullanim sikligindaki artis bir bagimlilik tiirii olarak

arastirma ve tartisma konusu olmustur (13).

Tiirkge ifade ile “Akill1 telefonsuz kalma korkusu”, Ingilizce “no mobile phone phobia”

kelimelerinin kisaltilmast ile tiiretilip “nomophobia” terimi ile isimlendirilmistir (15).

Nomofobi kavramu ilk kez 2008 yilinda Ingiltere’de UK Post Office tarafindan yapilan
bir arastirma ile ortaya atilmistir. 2100 akilli telefon kullanicisinin katildigi bir aragtirmada,
katilimcilarin - yarisindan fazlasinin nomofobi bozukluguna sahip oldugu saptanmistir.

Erkeklerin kadinlardan daha fazla risk tagidig: tespit edilen arastirmaya gore; erkeklerin %581

6



ve kadinlarin %48’1 telefonlarini pil veya kontor bitmesi, hirsizlik ya da kapsama alani disinda
kalmaktan otiirii kullanamadiklarinda endiselendiklerini bildirmistir. Ayni aragtirmaya gore,
katilimcilarin yarisindan fazlasi cihazlarini hi¢ kapamadiklarini ve her bes dakikada bir ¢alisip
calismadigini denetledikleri bu arada arama veya mesaj bildirimlerini kontrol ettiklerini ifade
etmislerdir. Farkli bir aragtirmada ise katilimcilarin glinde yaklasik 34 defa telefonlarini kontrol

ettigi ortaya konmustur (15).

Nomofobinin tanim1 asagidaki belirtilerin varliginda diisiilmelidir: kisa mesajlarin asir1
kullanimi; olumsuz duygularla veya problemlerle basa ¢ikmak veya daha iyi hissetmek i¢in cep
telefonu kullaniminin sik olmasi, giinde 4 saatten fazla cep telefonu kullanimi (cep telefonunun
stirekli kullanilmasi); cep telefonundan yoksun birakildiginda veya kullanamadiginda asiri
gerginlik ve saldirgan davranis sergileme; okulda/iste, sosyal ve aile yasantisinda ilerleyici

bozulma; ve 6z ve sosyal algidaki bozulma (16).

Nomofobinin somatik belirtileri ise; kaygi, solunumsal degisiklikler, titreme, terleme,

ajitasyon, oryante olamama ve tasikardidir (17).

Davranigsal bagimliliklar “normal sayilabilecek bir davranisin asir1 boyutu” olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle tan1 koyarken bireyin kiiltiirel 6zellikleri, i¢ginde bulundugu toplumun
normlari, cinsiyet farkliliklar1 gibi faktorleri kavramak 6nemlidir. Diirtii kontroliinii etkileyen
norolojik hastaliklar ya da endokrinolojik bozukluklar gibi organik sebepler de akilda
tutulmalidir (18).

Diger bagimlilik alanlarinda oldugu gibi islevselligi bozan seylerin baginda sunlar

gelmektedir;

v" Belli bir davranisla fazla ugras,
v" Kendi gercekliginden uzaklagsmak veya kendini iyi hissettiren bir duygu ortaya
¢ikartmak i¢in bu davranislarin tekrarlanmasi,

v Davranislar tekrarlandik¢a tolerans gelismesi,

<\

Davranislarin kontroliinde zorlanma,

v" Davranislarin tekrarlanmasi engellenince gerginlik, irritabilite, huzursuzluk gibi
yoksunluk bulgularinin ortaya ¢ikmasi,

v" Davranislarin giderek artan bir siddette siirmesi.

Dogu Asya iilkesi olan Tayvan’da genglerde sorunlu akilli telefon kullanimina yonelik

yapilan caligmalardaki verilere gore yoksunluk %36, tolerans %30, diisliniilenden daha uzun



kullanim %27, kullanimi azaltma girisimindeki basarisizlik %18, yakin iliskilerde bozulma

%10’dur. Bu verilerin bagimliligin tiim Slgiitlerini karsiladig1 saptanmustir (19).

Psikiyatrik tani sistemlerinde kullanilan tanmi kategorilerden olan ‘madde kotiiye kullanimi
ve bagimliligi’, DSM’nin yeni siirimiinde ‘madde kullanimi ve bagimlilik bozukluklart’
seklinde degistirilmistir. Onceden sadece madde ile alakali bozukluklar1 kapsayan bagimlilik
kavrami, DSM-5 ‘teki bu degisiklikle beraber madde ile ilgili olmayan davranislar biitiiniinii de
kapsar duruma gelmistir. Halen DSM-5’te maddeyle iliskili olmayan bozukluk kategorisinde
sadece ‘kumar bozukluguna’ yer verilse de, yakin gelecekteki klinik calismalarla beraber
aligveris, egzersiz, cinsellik, solaryum, internet ve akilli telefon bagimliliginin ayr1 bir tani
kategorisi olarak kendine yer bulacagi degerlendirilmektedir. Odiil mekanizmasini uyaran
tekrarlayici ve kompulsif davranis oriintiileri ile ilerleyen patolojik durumlarin, gelecek yillarda
DSM kapsaminda irdelenebilmesi ve tani Olgiitlerinin ortaya konmasi i¢in bu bozukluklarin
kisinin iglevselligini bozacak diizeyde siirekli ve tekrarlayict kullanimlarinin veri olarak ortaya

konmasina yardimei olacak arastirmalara ihtiyag¢ vardir (20).

Bragazzi ve Del Puente nomofobinin meydana getirdigi stres, anksiyete ve endisenin
boyutlar1 ve yayilma hizina bakarak, nomofobinin DSM-5 Tami Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’na
dahil edilmesini teklif etmistir (15).

Diinya {izerinde cep telefonu kullanicilarimin yaklasik 4,5 milyar kisi oldugu tahmin
edilmektedir. Deloitte Global’in yaptigi ‘Mobil Kullanict Anketi, 2017’ verilerine gore
Tiirkiye’de akilli telefona erisiminin %92’ye ¢iktig1, bunun 2015’de %86 civarinda oldugu
belirtilmektedir. Teknolojik cihazlarin giinliik kullanimi siralamasinda ilk siray1, diziisti ve
masalistii bilgisayarlar1 gecerek akilli telefonlar almistir. Mobil bir aga bagliyken hangi
aktivitelerinizi akilli telefonla yapmak istersiniz sorusu i¢in tiim aktivasyonlarda akilli telefon
en onde ¢ikmistir. Baska 6nemli bir sonug olarak 18-34 yas grubunun akilli telefonlar1 35-50
yas grubu ile kiyaslandiginda bilgisayara gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Calismada
ortaya konulan 6nemli bir bagka konu ise Avrupa ortalamasinin 48 oldugu ve bu ortalamanin
¢ok tizerinde bir performans ile Tiirkiye’de ise 78 kez gunlik ortalama cep telefonuna bakma
durumudur. Akilli telefonunuzla “hangi aktiviteyi glinde en az bir kez yaparsiniz” seklindeki
soruya gore, kullanim amacina yonelik kullanim oranlart su sekilde ortaya ¢ikmistir; oyun

oynama %42, haber okuma %55, video izleme %57, video paylasma %69 (Deloitte, 2017)(19).



NOMOFOBI VE DIGER PSIiKiYATRIK HASTALIKLARLA KOMORBIDITE
DURUMU

Davranigsal bagimliliklarin major depresyon, bipolar bozukluk, obsesif kompulsif
bozukluk ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi diger psikiyatrik bozukluklarla da
iligkisi sik¢a raporlanmistir. Ancak bu bulgular daha ¢ok eskiden beri bilinen kumar bozuklugu
ve kleptomani gibi davranigsal bagimliliklar i¢in belirtilmis olup internet ve ardindan akilli
telefon bagimlilig1r son donemde giindeme gelmeye baslamistir. Akilli telefon bagimlilig: ile
ilgili 6lgekler gelistirilmeye baslanmis olmakla birlikte heniiz net tan1 kriterleri mevcut degildir
(21, 22). Zaman igerisinde hem tani kriterlerinin hem de olast sonuglarmin netlesmesi

beklenmektedir.

DEPRESYONUN TANIMI VE EPiDEMIiYOLOJISi

Depresyon duygusal, zihinsel, davranigsal ve bedensel semptomlarin bir arada oldugu
bir duygu durum bozuklugudur. Depresyon i¢in olumsuz duygu durum, belirti veya klinik bir
sikint1 hali taniminin yapilmasinin yaninda, depresif belirtilerin ¢ok uzun siire devam etmesi
hali de denilir. Koétumserlik, 0zintl, keder ve vyalmzlik gibi olumsuz duygular
barindirmaktadir. Bireylerin uyku ve beslenme diizenlerini etkilemekle birlikte cinsel ilgide de
azalmaya sebep olmaktadir. Bunlarla beraber kisinin kendisini zayif ve aciz hissetmesi, intihar
diisiinceleri depresif belirtiler arasindadir. Ortaya ¢ikan bu belirtiler kisinin davraniglarinda da
degisime neden olmaktadir. Genis anlamda mutsuzluk ve neseli olmama hali olarak tanimlanan
depresyonu bes kisiden biri, hayatinda en az bir kere yasar. Depresyon toplumda sikg¢a
karsilasilan ve bir¢ok saglik sorunlarina neden olabildigi i¢in her zaman arastirmaya deger bir

konu olmustur (23).

Milattan 6nce 4. Yiizyila varan depresyonu siniflamaya yonelik c¢abalar, Hipokrat’in
melankoli (siyah safra) terimini ortaya koymasiyla baglamistir. Bu hastaligin dongii seklinde
olabilecegine yonelik fikirleri ile Fransiz psikiyatristler 1854 yilinda “folie circulare” terimi ile
bu ¢abaya katki sunmuslardir. Takip eden donemlerde belirgin tetikleyicilerin olus veya
yokluguna gore sekillenen siniflandirma DSM-III’te Depresyon ve Anksiyete Bozukluklar
(1980) eslik eden belirtilerin varligina gore tani koyma noktasina gelmistir. Tetikleyici
faktorlerin, tedavi seyrine veya tedaviye yanita etkisi gosterilemediginden, belirli tam
kriterlerinin ortaya konulmasiyla tetikleyici faktorden bagimsiz olarak depresyon tanisi
koyulabilmektedir (24).



Depresyon 264 milyondan fazla insanin etkilendigi diinya ¢apinda yaygin bir hastaliktir.
Depresyon olagan ruhsal dalgalanmalardan ve giinliikk yasamdaki zorluklara kars1 kisa siireli
duygusal tepkilerden farklidir. Ozellikle uzun siireli ve orta veya siddetli oldugunda, depresyon
ciddi bir saglik durumu olabilir. Etkilenen kisinin ¢ok fazla aci ¢ekmesine ve iste, okulda ve
ailedeki islevlerinin kotiilesmesine neden olabilir. En kétisi, depresyon intihara yol agabilir.
Her y1l 800.000'e yakin kisi cesitli nedenlerle intihar ederek hayatin1 kaybetmektedir. Intihar,
15-29 yas grubundaki kisilerde ikinci siradaki 6liim sebebidir. Zihinsel bozukluklar icin etkili
tedaviler bilinmesine ragmen, diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki kisilerin %76 ila %85’
bozukluklar1 i¢in herhangi bir tedavi almamaktadir. Zihinsel bozukluklarla iliskili etkin
tedavinin oniindeki engeller arasinda kaynak yetersizligi, egitimli saglik hizmeti
saglayicilariin eksikligi ve sosyal damgalanma vardir. Etkin tedavinin dniindeki bir diger engel
de yanlis degerlendirmedir. Tim gelir seviyesindeki Ulkelerde, depresyonda olan insanlar
genellikle dogru teshis edilmez ve bozuklugu olmayan diger kisiler de siklikla yanlig tan1 alir

ve antidepresanlar regete edilir (25).

Saglik Bakanligi’nin yayinladigi1 rehbere gore; 18-65 yas arasindaki popiilasyona
yonelik kisilerin sikayeti veya hekimin 6ngortisii ile “Son iki hafta siiresince yaklasik her giin
kendinizi ¢okiik veya umutsuz hissettiginiz oldu mu?” ve “Son iki haftada hayattan zevk
almama veya ilgide azalma oldu mu?” sorulariyla bireylerde depresyon sorgulanmali, iki
soruya da “Evet” yanit1 alinan kisilerin psikiyatri alaninda uzman hekimlere yonlendirilmesi

tavsiye edilmistir.

USPTF genel olarak yetiskin niifusta, gebe ve postpartum kadinlarin da dahil edildigi
depresyon taramasi yapilmasini 6nermektedir. Yapilacak olan taramalar; dogru tani, etkin

tedavi ve uygun takip yapilabilecek alt sistemlerle gergeklestirilmelidir (26).

DSM V’E GORE DEPRESYON TANI KRITERLERI

DSM 5 (2013) ‘e gore depresif bozukluk alt gruplari su sekildedir; (27)

Yikict duygudurum diizensizligi bozuklugu
e Major depresif bozukluk

e Siiregiden depresyon bozuklugu (distimi)

e Premenstriel disforik bozukluk

e Maddenin / Ilacin yol agtig1 depresyon bozuklugu
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e Bagska bir saglik durumuna bagli depresyon bozuklugu
e Tanmimlanmamis depresyon bozuklugu
Depresyon denince akla gelen major depresif bozukluk olmaktadir. DSM-5’e gbre en az

iki haftadir devam eden;

Neredeyse her giin ¢okkiin duygudurumunun olmasi,

Neredeyse tiim etkinliklere karsi ilginin belirgin diizeyde azalmasi,
Kilo vermeye ugrasmiyorken yeme isteginde yasanan degisiklikler,
Nerdeyse her giin, uykusuzluk ¢ekme ya da asir1 uyuma,

Nerdeyse her giin ajitasyon ya da yavaslama,

Nerdeyse her giin bitkinlik ya da enerji diistikliigii,

Nerdeyse her giin degersizlik ya da asir1 sugluluk duygulari,
Nerdeyse her giin diistinmekte ya da odaklanmada giicliik cekme,

N N R N NN

Yineleyici 6liim diistinceleri ya da kendini 6ldiirmek tzere 6zel bir eylem
tasarlama.

Bu belirtilerden en az besinin olmast durumunda major depresyon tanisi

konulabilmektedir (28).

ANKSIYETENIN TANIMI VE EPIDEMiYOLOJISi

Anksiyete bozuklugu sik goriilen, ciddi yeti kaybina neden olan, yasam kalitesini

olumsuz etkileyen, islevselligi biiyiik 6lgiide bozan 6nemli bir psikiyatrik bozukluktur (29).

Hayatin devamliligi ve degisen kosullara uyum davraniglar gelistirilmesinde 6nemli bir
deneyim olan anksiyete, “ kotii seyler olacak hissi, endise durumu veya sebebi belli olmayan
korku” anlamlarin1 tasimaktadir. Anksiyete yasayan sahislar belirsizligi tehlike olarak

algilayabilmekte, belirsizlik de anksiyeteyi, anksiyete de belirsizligi arttirabilmektedir (30).

Anksiyete sirasinda meydana gelen diislinceler, depresyona sebep olan diislinceler ile
benzer degildir. Anksiyete, somatik semptomlarin da goriildiigii, sebebi belirsiz ortaya ¢ikan
sikinti, bunalt1 ve tasa halidir. Anksiyete ¢ogunlukla korku ile karistirtlir. ikisi de bireylerde
olumsuz hislere neden olur ancak aralarinda farklar vardir. Beck ve Emery 1985 yilinda
korkuyu tehlikeli bir durum/olay ile karsilasildiginda yapilan biligsel degerlendirme,
anksiyeteyi ise bu degerlendirme sonucu olarak ortaya cikan duygusal tepki olarak

tanmimlamustir. Yani korku, gergek bir nesne, canli veya duruma karsi hissedilirken; anksiyete
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herhangi bir stres faktorinun bireyde meydana getirdigi sebepsiz bunalim endise durumudur.
Ayrica Freud kaygiyt sezilen tehlikeye karsilik verememe durumunda kisinin iradesi disinda
olusan bir duygu durum olarak tanimlamistir. Bircok duygu gibi anksiyetenin de belirli bir
dizeyin Ustune ¢ikmasi bireye zarar verebilir. Yapilan arastirmalarda anksiyete diizeyleri

yiiksek olan danisanlarin depresyon diizeyleri de ayni oranda yiiksek bulunmustur (23).

Birinci basamaktaki hasta popiilasyonunda en sik goriilen anksiyete bozuklugu, yaygin
anksiyete bozuklugudur. Birinci basamakta ¢alisan hekimlerin YAB ile karsilasma siklig1 %8
oranindadir. Kadinlarda, YAB’nun yasam boyu siklig1 erkeklerle kiyaslandiginda iki kat daha
fazladir. National Comorbidity Survey ¢alismasina gore YAB’nda ek tani alma oran1 %66,3,
yasam boyu ise bu oran %90,4 bulunmustur. Ayni oranlar, psikiyatri poliklinigine bagvuran
hastalarda ise, %65 ve %78 olarak saptanmistir. Major depresif bozukluk, distimi, sosyal fobi
ve 0zgiil fobi, YAB’a en sik eslik eden psikiyatrik bozukluklardir (31).

DSM V’E GORE ANKSIYETE TANI KRITERLERI
DSM 5 (2013)’ e gore kaygi, kaygt bozukluklari basligi altinda tanimlanmastir; (27)

e Ayrilma kaygist bozuklugu

e Secici konugsmazlik (mutizm)

e Ozgiil fobi

e Toplumsal kaygi bozuklugu (sosyal fobi)

e Panik bozuklugu

e Agorafobi

e Yaygin kaygi bozuklugu

e Maddenin/ilacin yol agtig1 kaygi bozuklugu
e Baska bir saglik durumuna bagh kaygi bozuklugu
e Tanimlanmis diger bir kaygi bozuklugu

e Tanimlanmamis kaygi bozuklugu.

DSM 5’e gore yaygin kaygi bozuklugunun tani kriterleri soyledir; (32)

v" En az alt1 aylik bir siirenin ¢ogu giiniinde, birtakim olaylar ya da etkinliklerle ilgili
olarak, asir1 bir kaygi ve kuruntu vardir.

v" Kisi kuruntularini denetim altina almakta giigliik ¢eker.
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v Bu kaygi ve kuruntuya asagidaki belirtilerden ti¢ii ya da daha ¢ogu eslik eder.
(Cocuklarda yalnizca bir maddenin olmasi yeterlidir)

Huzursuzluk ya da gergin ya da siirekli diken Gizerinde olma

Kolay yorulma

Odaklanmakta gli¢liik ¢gekme ya da zihin bosalmast

Kolay kizma

Kas gerginligi

o o~ wbd -

Uyku bozuklugu

v Kaygi, kuruntu ya da bedensel belirtiler, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili ya da dnemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye
neden olur.

v Bu bozukluk, bir maddenin ya da bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamaz.

v Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

SiGARA KULLANIMI VE SiGARA KULLANIMININ EPiDEMiYOLOJISi

Sigara icerisinde nikotin bulunmasindan dolay1 bagimliliga neden olan bir maddedir.
Diinya Saglik Orgiitii’ne gore “diizenli olarak giinde bir sigara igmek” sigara bagimlilig1 olarak
tanimlanmistir. Sigara i¢imi tiim diinyada Onlenebilir, bulasict olmayan hastaliklarin ve
Oliimlerin baslica nedeni olup, dnemli mortalite ve morbidite nedenleri arasinda yer almaktadir.
Sigaraya genellikle gen¢ yaslarda baslanir ve aliskanlik olarak devam eder. Sigara igicilerinin
yaklasik %80°1 sigaraya 18 yasin altinda baslamaktadir. Sigaray1 ilk kez ¢ocuklugunda i¢enler
ise sigara tiryakiligi agisindan yiiksek risk tasimaktadir (33).

Diinyada yetiskin niifusun 4’1 tiitiin tiriinleri kullanmakta olup; tiitiin kullanimi her y1l bes
milyondan fazla insani oldiirmekte ve kullanimi yasal olan tek madde olarak Karsimiza
¢ikmaktadir (WHO 2016) (33).

Acil 6nlem alinmazsa: 2030 yilina gelindigi zaman her gecen y1l 8 milyondan fazla 6lum
olmasi1 beklenmektedir. 2030 yilindaki dliimlerin %80°1 gelismekte olan {ilkelerde olmas1 ve

21. ylizy1l boyunca 1 milyar kisinin 6lecegi tahmin edilmektedir (34).

Tiitiin kaynakli 6liimlerin ¢ogu, diisiik ve orta gelirli tilkelerde, yogun tiitiin endistrisine
girisimi ve pazarlamay1 hedef alan bolgelerde meydana gelir. TUtin, sigara icmeyenler icin de

olumcul olabilir. Ikinci el tiitiin dumani kalp hastalifina, kansere ve diger hastaliklara katkida
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bulunur ve yilda 1,2 milyon ek 6lime neden olur. Tiitiiniin saglik lizerindeki zararli etkisine ek
olarak, sigaranin toplam ekonomik maliyetinin (saglik harcamalar1 ve verimliligin beraber
kaybi1), yillik ortalama 1,4 trilyon ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir, bu da diinyanin
yillik gayri safi yurtici hasilasinin % 1,8'ine esittir. Bu maliyetin nerdeyse %40’ mnin gelismekte
olan iilkelerde ortaya ¢iktig1 ve bu 6nemli yiikiin lilkelere zayiat verdigi vurgulanmaktadir. Bu

insan ve ekonomik trajedinin 6lgegi sok edicidir, ancak ayni zamanda 6nlenebilir (35).

Saglik bakanliginin saglik istatistikleri y1llig1 2017 raporuna gore Tiirkiye’de 2016 yilinda
tiitiin kullanim durumu tablo 2’de gosterildigi gibidir (36).

Tablo 2. Tiirkiye’de 2016 yilinda tiitiin kullanma durumu

Erkek Kadin Toplam
Her gun kullanan %40,1 %13,3 %26,5
Ara sira kullanan %4 04,1 %4,1
Daha 6nce kullanan %19,3 %6,7 %12,9
Hic kullanmayan %36,6 %75,9 %56,5

*TUIK; Tiirkiye Saghk Arastirmasi, 2016

DSM V KRITERLERINE GORE TUTUNLE iLISKIiLI BOZUKLUKLAR
DSM 5 (2013)’ e gore tiitiinle iliskili bozukluklar su basliklar altinda toplanmustir; (27)

e Tiitiin kullanim bozuklugu

e Tiitiin yoksunlugu

e Tiitlinlin yol actig1 diger bozukluklar

e Tanmimlanmamus tiitiinle iliskili bozukluk

DSM 5 (2013)’e gore tiitiin kullanim bozuklugu tan1 kriterleri soyledir; (37)

On iki aylik bir siire i¢cinde, asagidakilerden en az ikisi ile kendini gdsteren, klinik agidan
belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol agan, sorunlu bir tiitiin kullanim
oruntusu:
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Cogu kez, istendiginden daha biiyiik 6l¢iide ya da daha uzun siireli olarak tiitiin alinir.
Tiitlin kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak i¢in stirekli bir istek ya da
bir sonug vermeyen c¢abalar vardir.
Titiin elde etmek, tiitlin kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak i¢in gerekli
etkinliklere ¢ok zaman ayrilir.
Tutdn kullanmaya iginin gitmesi ya da tittin kullanmak icin ¢cok buyuk bir istek
duyma ya da kendini zorlanmis hissetme.
Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini yerine
getirememe ile sonuglanan, yineleyici tiitiin kullanima.
Tiitiin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da yineleyici toplumsal
ya da kisilerarasi sorunlar olmasina karsin tiitiin kullanimini siirdiirme.
Tiitiin kullanimindan 6tiirii 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin ya da
eglenme-dinlenme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.
Yineleyici bir bigcimde, tehlikeli olabilecek durumlarda tditin kullanma.
Buyk bir olasilikla tiitiiniin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin tiitiin kullanimi
strdaraldr.
Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, tolerans gelismis olmast:

e Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak arta dlgiilerde tiitiin

kullanma gereksinimi
e Ayni dlgiide tiitiin kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak daha az
etki saglanmas.

Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, yoksunluk gelismis olmasi:

e Titlne 6zgu yoksunluk sendromu

e Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak i¢in tiitiin alinir.

ALKOL KULLANIMI VE ALKOL KULLANIMININ EPIDEMiYOLOJISi

Alkol, bagimlilik olusturabilen toksik ve psikoaktif bir maddedir. Alkol tiikketimi her y1l

milyonlarca insanin engellilik ve sagliksizliginin yani sira kiiresel olarak 3 milyon 6liime de

katkida bulunmaktadir. Genel olarak, alkoliin zararli kullanimi diinya ¢apindaki tiim hastalik

yikiiniin %35,1'inden sorumludur. Alkoliin zararl kullanimi sirasiyla erkekler ve kadinlar i¢in

kiresel yukin % 7,1'i ve % 2,2'sinden sorumludur. Alkol prematiire mortalite ve morbiditesinde
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Oonde gelen risk faktoradir ve 15-49 yas yas grubundaki tiim Oliimlerin %10’unu

olusturmaktadir. Dezavantajli ve 6zellikle hassas popiilasyonlarin alkolle iligkili 6lim ve

hastaneye yatis oranlar1 daha yiiksektir (38).

Saglik bakanlhiginin saglik istatistikleri yillig1 2017 raporuna gore Tirkiye’de 2016

yilinda alkol kullanim durumu Tablo 3’te gosterildigi gibidir (36).

Tablo 3. Tiirkiye’de 2016 yilinda alkol kullanma durumu

Erkek Kadin | Toplam
Kullanan %19,3 %05,3 %12,2
Daha o6nce kullanan |%19,1 %5 %11,9
Hic kullanmayan %61,6 %89,8 |%75,8

*TUIK; Tiirkiye Saghk Arastirmasi, 2016

DSM V KRITERLERINE GORE ALKOL BAGIMLILIGI

DSM (2013)’e gore alkolle iliskili bozukluklar baglig altinda tanimlanmustir; (27)

e Alkol kullanim bozuklugu

e Alkol esrikligi

e Alkol yoksunlugu
e Alkoliin yol actig1 diger bozukluklar

e Tanimlanmamis alkolle iligkili bozukluk

DSM 5 (2013)’e gore alkol kullanim bozuklugu tan1 kriterleri soyledir;

On iki aylik bir donem i¢inde, ortaya ¢ikan asagidaki belirtilerden en az ikisinin olmasi ve

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol agan, sorunlu bir alkol

kullanim Orintiisii;

v" Cogu kez istendiginden daha biiyiik 6l¢iide ya da daha uzun siireli olarak alkol alinir.

v" Alkol kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak igin siirekli bir istek ya da

sonu¢ vermeyen c¢abalar vardir.
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Alkol elde etmek, alkol kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak icin gerekli

etkinliklere ¢ok zaman ayrilir.

Alkol kullanmaya i¢inin gitmesi ya da alkol kullanmak i¢in ¢ok blyuk bir istek duyma

ya da kendini zorlanmis hissetme.

Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini yerine

getirememe ile sonuglanan, yineleyici alkol kullanimu.

Alkoliin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirildigi, stirekli ya da yineleyici

toplumsal ya da kisilerarasi sorunlar olmasina karsin alkol kullanimini siirdiirme.

Alkol kullanimindan 6tiirti 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin ya da

eglenme-dinlenme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.

Yineleyici bir bicimde, tehlikeli olabilecek durumlarda alkol kullanma.

Biiyiik bir olasilikla alkoliin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da

yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin alkol kullanimi

strdaraldr.

Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, (tolerans) gelismis olmast:

a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artan dl¢iilerde alkol
kullanma gereksinimi.

b. Aym 6lgiide alkol kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak daha az etki
saglanmast

Asagidakilerden biriyle tanimlandig: iizere, yoksunluk gelismis olmast:

a. Alkole 6zgu yoksunluk sendromu

b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak i¢in alkol (ya da

benzodiazepin gibi yakindan iligkili bir madde) alinir.

INTERNET BAGIMLILIGININ TANIMLANMASI VE NETLESSFOBI

Sosyal medyanin etkisi ile hizla yayginlagan internet kullanimi, 1960’11 yillarin

basindan itibaren iletisim amaciyla ABD’ de kullanilmaya baglandi (39).

Internetin sosyallesme arac1 haline gelmesi dikkat gekici bir hal almistir, bunda yaygin

sosyal medya kullaniminin énemi biiyiiktiir. TIK tarafindan {ilkemizde yapilan bir arastirmaya

gore, internet ve bilgisayar kullanma oraninin %72,9 olarak belirlenmis, interneti

kullananlardan %84,1 nin sosyal medyada profil hazirlama, resim, yazisma vb. amaclarla

kullandig: tespit edilmistir (40).
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Internetin fazlaca kullaniminin giderek artis gdstermesi, bu arzunun dniine
gecilememesi, internetin yoklugunda zamanin 6nemsiz gelmesi, yoksunlugunda ise sikinti,
huzursuzluk, saldirganlagsmanin meydana gelmesi, kisinin giinliik isleri, sosyal ¢evresi, okul
ve aile yasamini bozuyorsa internet bagimliligindan soz edilebilir. Bagimlilikta haftalik
ortalama 40-80 saate ulasan internet kullanim1 mevcuttur (41).

29 ¢

Cesitli sekillerde adlandirilabilen “internet bagimlilig1” “patolojik internet
kullanim1(PiK) “asir1 ya da uygunsuz internet kullanim1” terimleri; internet kullanimina
yonelik arzunun O6niine gegememe, internetsiz gegirilen zamanin kiymetini yitirmesi,
yoklugunda asir1 sinirli ve saldirganlagsmanin olmasi ve bireyin is, sosyal, ve aile hayatinin
bozulmasi olarak tanimlanir (39).

[k defa Goldberg 1995 senesinde “internet bagimlilig1” terimini kullanirken, bunun
hastalik olarak ifadesini ilk ortaya atan uzmanlardan biri Young olmustur (42).

Young’a gore internet kumar benzeri bir bagimlilik olusturmakta ve internet
bagimlilarinda diirtii kontrol bozuklugunun ¢esitli belirtileri gézlenmektedir. Young internet
bagimliliginin ilk tani kriterlerini olugturmustur (39).

Young DSM-IV’deki madde kullanim ve patolojik kumar oynama bozukluklarinin tani

dl¢iitlerinden faydalanarak “Young’un internet Bagimlilig1 Olgegi’ni gelistirmistir. Internetin

problematik kullanimi ve Internet bagimliligi;

Cekilme belirtileri,

Tolerans geligmesi,

Internet ile asir1 ugras,

Diislindiigiinden daha ¢ok internette vakit harcama

Is veya sosyal iligkilerini sarsacak diizeyde internet ugras

N N N N SN

Internet kullanimiyla alakali yalan konusma

Basarisizlikla sonuglanan ve tekrarlayan internet kullanimini azaltma girisimleri ile
karakterizedir (Young 1999) (43).

Internet bagimliligiyla birliktelik gdsteren durumlar arastirildiginda, ek psikiyatrik
bozukluk goriilme siklig1 %50 olarak bulunmustur. Sirasiyla en sik karsilasilan bozukluklar
%38 madde bagimliligi, %33 duygudurum bozukluklari, %14 psikotik bozukluklar, %10
kayg1 bozukluklaridir. Bunun yaninda kullanim siiresi fazla olan ¢ocuk ve genclerde bedensel
belirtilerin yani sira obsesif, depresif, fobik ve paranoid diisiincelerin sikliginda artis
gdzlenmistir. Bu bireylerin diislince yapisinda bozulma, iliskilerde umursamazlik, saglik

durumlarinda kétiilesme goriildiigi bulunmustur (44).
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Ayrica internet bagimliligi bunlar diginda; distimi, piromani, patolojik kumar oynama,
antisosyal kisilik bozuklugu, davranim bozuklugu, kompiilsif aligveris yapma, kompiilsif seks
bagimliligi ile de beraber goriilebilir (39).

Ingilizce “Being Netless Fobia” “Internetsiz Kalma Korkusu” anlaminda kullanilan
Netlessfobi bir metafordan yola cikarak belirli yonleriyle fobik 6zellikler gosteren ruhsal bir
sikintiya gondermede bulunmak i¢in ortaya atilmistir. Bir fobi olarak sunmak su an i¢in
miimkiin degildir fakat “Internet Bagimlilig1” ve “Nomofobi” ile ele alindiginda tamamlayici
ve daha biitiinciil bir sorunu ortaya koydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulkemizdeki
durum da dunyayla paralellik gostermektedir. Sosyal medya ve internet diinyay1 daha 6nce hig
olmadig1 kadar kiiciiltmekte ve bilgi akisin1 beklenenin ¢ok tistiinde olarak paylasima
sunmaktadir. Internet jargonuyla yeni olusturulan ve popiiler olan bir uygulama bir “viriis”
gibi yayilmaktadir. Masaiistii bilgisayarlarin yavas yavas piyasadan kaybolmasini insanlarin
daha mobilize olma, her an baglantida kalma istegine baglamak yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle beklentilere paralel olarak akilli telefonlar, tabletler ve minibooklara giin gectikce
daha ¢ok ragbet edilmektedir. Bu durum insan-makine ve insan-insan etkilesimine apayri ve
yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu noktada en biiyiik atilim netlessfobikler i¢in
diisiiniildiglinde akilli telefonlar olmustur. 7/24 acik ve baglantida olabilinen ve bu rahatligi
sunan minik cep bilgisayarlari. FaDa ajansinda ¢alisan Damien Douani bilgisayar ve akilli
telefonlarla biiyiliyen yeni nesili “Basparmak Nesli” olarak tanimlamaktadir (45).

Netlessfobi, internetin asir1 kullanimindan 6te kisinin internetin olmadig1 bir ortamda
kalamamas ve internet yoksunlugundan endise duymasidir. Netlessfobinin belirtileri su

sekilde siralanabilir:

1. Kisinin 3’den fazla internet baglantisina sahip akilli cihazi bir arada kullanmasi ve bunlarla

uzun zaman gecirmesi,

2. Giinliik yasantisinda gittigi mekéanlarda internet baglantis1 olmasina 6zen gostermesi,
3. Giinliik en az 8 saat siireyle online olmasi,

4. Internete baglanma imkan1 olmadiginda hayatin durdugu diisiincesine sahip olmasi,

5. Internete baglanma imkan1 olmadiginda sosyal aglardaki yeni gelismeleri kacirdigi ve

tekrar yakalayamayacagi korkusu,

6. Gece uyurken bile internete baglanabilme 6zelligi olan akilli cihazlar1 ulasabilecegi

mesafede bulundurmasi,
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7. Sosyal medya hesaplarina ait mesaj, bildirim, begeni vb. ses ve goriintiilerden biiylik bir

haz duyulmasi,
8. Kisa stireligine bile olsa internetten ayr1 kalamamasi,

9. Yemek siparisi, aligveris, fatura 6deme gibi giinliik islerini stirekli olarak internet

araciligiyla gergeklestirmesi,

10. Giinde sosyal amagli en az 20 bildirimde bulunmasi (46).

Internet kullaniminda art1s oran1 2000-2007 yillar1 arasinda Avrupa genelinde %231
iken Tirkiye’de %700°diir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye daha “online”lagan bir profil
sergilemektedir. Bu sebeple Netlessfobia tilkemiz igin de potansiyel bir tehdit olusturmaktadir
(45).
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GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirma, Trakya Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak gorev yapan ve
calismaya katilmay1 kabul eden kisilere yapilmistir. Nomofobi ve nomofobiyi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel desende tasarlanmistir. Calismanin
evrenini Trakya Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak gdérev yapan 647 Kisi

olusturmaktadir.

Etik kurul onay1 (Ek 1) ve fakiiltelerden gerekli onay alindiktan sonra 1 Mayis 2019 ile
30 Haziran 2019 tarihleri arasinda ¢alismaya katilmay1 kabul eden kisilerden sozlii onam
alinarak, arastirmaci tarafindan yiiz yiize gorisiilerek anketlerin doldurulmasi saglanmistir.

Katilimeilarin kimlik bilgileri alinmamagtir.

Trakya Universitesi'nde arastirma gorevlisi iinvaniyla gérev yapmak, calismaya
katilmay1 kabul etmek arastirmaya alinma kriteri olarak belirlendi. Caligmaya katilmay1 kabul
etmemek ve iletisimi engelleyecek bir problemin bulunmasi arastirmaya alinmama kriterleri

olarak belirlendi.

Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket (Ek 2) yardimiyla toplandi. Anket
katilimcilarin sosyodemografik o6zellikleri ile ilgili 16 soru, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Testi 6 soru, Cage Alkol Kullanim Siddeti Olgegi 4 soru, Birinci Basamak i¢in Beck Depresyon
Olgegi 7 soru, Beck Anksiyete Olgegi 21 soru, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi 33 soru,
Young Internet Bagimliligi Testi Kisa Formu 12 soru olmak Uzere toplam 100 soru

icermekteydi.
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Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

Fagerstrom ve Schneider (47) 1989’da “Nikotin Bagimlilig1 i¢in Fagerstrom testi”’ni
(Fagerstrom Tolerance Test for Nicotine Dependency, FTND) sigara igmeye bagh gelisen
nikotin bagimliliginin saptanmasi amaciyla gelistirmis ve bu test kapali uglu 6zellikte alti
sorudan olugmaktadir. Testten alinan puanin artiyor olmasi sigara bagimliligi diizeyinin
arttigim gostermektedir Ulkemizde de 2004 yilinda gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi Uysal
ve ark. (48) tarafindan yapilmistir. Katilimcilarin Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi’nden
toplam aldiklar1 toplam skora gore 4’ten az puan alanlar diisiik dizeyde, 4-6 arasinda puan
alanlar orta dizeyde, 7-10 arasinda puan alanlar yiiksek dizeyde bagimli olarak

degerlendirilmistir.

Cage Alkol Kullamim Siddeti Olgegi

Ewing ve ark. (49) tarafindan 1984 yilinda gelistirilmis kisa, basit, klinik ¢aligmalarda
sik kullanilan en yeterli ve etkili tarama araglarindandir. Tiirkge gegerlilik ve giivenirliligi
Arikan ve ark. (50) tarafindan 1991 yilinda yapilmistir. Anket 4 sorudan ibarettir. Her soruya
verilen “Evet” cevabina 1 puan verilir. Anketten alinacak puanlar 0 ila 4 arasinda degisir. 2
veya daha fazla evet yaniti1 varsa riskli kullanim olarak degerlendirilerek, alkol kétitye kullanimi
ve bagimlilik agisindan ek degerlendirmeyi gerektiren bir tarama 6l¢egidir. Katilimeilarin Cage
Alkol Kullanim Siddeti Olgegi’nden toplam aldiklar1 toplam skora gore 0-1 arasinda puan
alanlar diigik dilizeyde, 2-4 arasinda puan alanlar yiiksek diizeyde bagimli olarak

degerlendirilmistir.

Birinci Basamak icin Beck Depresyon Olgegi

Beck Depression Inventory for Primary Care (Birinci Basamak icin Beck Depresyon
Olgegi) (BDO-BB) Beck ve arkadaslari tarafindan 1996 yilinda olusturulan bir 6lgektir. 2007
yilinda Tuglu ve ark. (51) tarafindan Tirk¢e uyarlamasi, gegerlik ve giivenirliligi yapilmustir.
Olgek yalanci pozitif depresyon oranlarinmi azaltan bir tarama testidir. BDO-BB; (ziint(,
kotiimserlik, gecmisteki basarisizliklar, kendini begenmeme, kendini suglama, ilgi kayb1 ve

intihar diislincesi veya istegi belirtilerini kullanarak yedi baghik altinda depresyon taramasi
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yapar. Her baslik 0’dan 3’e kadar dort basamakli bir derecelendirme igerir. Toplam en fazla 21
puan elde edilebilir. Herhangi bir kesme puani bildirilmemekle birlikte 4’iin {izerindeki
puanlarda depresyon olasiligir %90’ tizerindedir. DSM olgitlerinin azami gerekliliklerini
yerine getirmek icin bireylere "bugiin dahil, son 2 hafta i¢indeki" duygu durumlar1 sorulur.
Katilimcilarin Birinci Basamak i¢in Beck Depresyon Olgegi’nden aldiklar1 puanlar 4’ten fazla
ise %90 olasilikla depresyon olarak degerlendirilip, buna gore diisiik ve yiiksek olasilik olarak

iki gruba ayrilmistir.

Beck Anksiyete Olcegi

Beck ve ark. (52) tarafindan 1988 yilinda anksiyete belirtilerini 6lgmek tizere genis
Klinik Onlemler Uzerinde gelistirilmis bir Olcektir. Tirkge’ye uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirliligi Ulusoy ve ark. (53) tarafindan 1993 yilinda yapilmis ve Cronbach alfa katsayisi
0,93’tiir. Olgek toplamda 21 sorudan olusmaktadir. Katilimeilardan sorulari son 1 haftay1 goz
oniinde bulundurarak isaretlemeleri istenir. Her bir soru i¢in “hi¢”, “hafif diizeyde”, “orta
diizeyde” ve “ciddi diizeyde” olmak iizere 4 secenek bulunmaktadir. “Hi¢” sikki i¢in sifir puan,
“hafif diizeyde” sikki i¢in 1 puan, “orta diizeyde” sikki i¢in 2 puan ve “ciddi diizeyde” sikki
icin 3 puan verilir. Isaretlenen her bir sik i¢in elde edilen puanlar toplanarak en diisiik sifir en

yuksek 63 olabilen bir skor elde edilir. Bu skor anksiyetenin diizeyi ile ilgili bilgi verir.

Akilli Telefon Bagimliig Olcegi (Smartphone Addiction Scale: SAS)

Kwon ve ark. (21) tarafindan Young’in Internet Bagimlihigi Olgegi ve akilli telefon
ozelliklerine dayali olarak gelistirilen likert tipi bu 6lgek 33 soru icermektedir. Her soru igin 1
puandan 6 puana kadar degerlendirilen -kesinlikle hayir, hayir, kismen hayir, kismen evet, evet,
kesinlikle evet- secenekleri yer almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 33 olup, en
yuksek puan ise 198°dir. Kesit skoru bulunmayan 6lgekte yiiksek toplam skor, bir akilli telefon
bagimlilig: riski gostermektedir. Olgegin orijinalinde 6 faktdr tanimlanmis olup, Cronbach alfa
katsayis1 0,9670larak hesaplanmistir. Demirci ve ark. (54) tarafindan yapilan Tiirk¢e gecerlilik
ve guvenilirlik ¢alismasinda faktor analizi 7 faktorli bir yapi ortaya koymus, cronbach alfa
katsayis1 0,947 olarak hesaplanmistir. Faktor yapisindaki bu farkliligin kiiltiirel 6zelliklerle

iligkili olabilecegi lizerinde durulmustur. Bu faktorler; Faktor 1, “gilinliikk yasami rahatsiz etme
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ve tolerans” 8 soru (soru 1, 2, 5, 29, 30, 31, 32,33), Faktor 2, “yoksunluk belirtileri” 7 soru (soru
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16), Faktor 3, “olumlu beklenti” 5 soru (soru 6, 7, 8, 9, 20), Faktor 4,
“siber odakl1 iligkiler” 4 soru (soru 21, 22, 23, 26), Faktor 5, “asir1 kullanim”,4 soru ( soru
17,18, 19, 28), Faktor 6, “sosyal ag bagimlili1”, 2 soru (soru 24, 25) ve Faktor 7, “fiziksel
belirtiler”,3 soru (soru 3, 4, 27)“dur.

Young internet Bagimhhg Testi Kisa Formu (YIBT-KF):

Young internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu (YIBT-KF) Young tarafindan gelistirilen
ve Pawlikowski ve ark. (55) tarafindan kisa forma doniistirilmistiir. Kutlu ve ark. (56)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir. 12 maddeden olusmakta olup besli Likert (Higbir
zaman, nadiren, bazen, siklikla, her zaman) tipi bir élgektir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik
katsay1s1 0,85 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan toplam puan yiikseldikce bagimlilik riski

artmaktadir.

istatiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 24 (Statistical Package for
the Social Sciences, version 24, seri n0:10240642) istatistik programi kullanilarak yapildi.
Arastirmadaki 6l¢ek verilerinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirildi. Stirekli verilerin basiklik, carpiklik oranlari incelendi. Verilerin tanimlayici
istatistikleri, ortalama, ortanca ve standart sapma bilgileri hesaplandi. Arastirmadaki
degiskenler normal dagilima uymadig: i¢in ¢alismamizda nonparametrik testler kullanildi.
Normal dagilima uymadigi i¢in, calismamizda non-parametrik testler kullanilmistir.
Istatistiksel yontem olarak tanimlayici istatistiklerde Pearson chi square, Mann-Whitney U,
Kruskall-Wallis H testleri, Spearmen korelasyon analizi kullanildi. Karistiric1 faktorleri

belirmek i¢in regresyon analizi yapild1. Istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak anlamli
kabul edildi.
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BULGULAR

Bu arastirma Mayis 2019 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda Trakya Universitesi’nde
gdrev yapan arastirma gorevlilerine yapildi. Caligmaya 302 kisi katilmay1 kabul etti. 5 kisi
calismaya katilmayr reddetti. Ankete katilan 2 kisi akilli telefon kullanmadigi igin

degerlendirmeye alinmadi.
Katilimeilarin %57°si (n=171) kadin, %43’ (n=129) erkekti.

Katilimcilarin yas ortalamalarina bakildigi zaman 29,6 + 3,86 (minimum 23 maksimum
50) olarak bulundu. (Sekil 1)
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Sekil 1. Katihmcilarin yas degisken grafigi
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Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %45,3 (n=136) evli, %53,3 (n=160)
bekar, %1,3 (n=4) bosanmis oldugu goriildi. (Sekil 2)

Bosanmis
1%

\!

Evli
45%

Bekar
54%

= evli = bekar = bosanmis

Sekil 2. Katilimcilarin medeni durumlarimna gore dagilimlar:

Katilimeilarin gorev yaptiklar: boliimlerin dagilimlar1 Tablo 4°de gosterilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin gorev yaptiklari boliimler

Gorev Yapilan Bolim Sayi (n) Ylzde
Balkan Arastirma Enstitiisii 1 0,3
Devlet konservatuvari 3 1

Dis Hekimligi Fakiiltesi 23 7,7
Eczacilik Fakiiltesi 2 0,7
Edebiyat Fakiiltesi 12 4
Egitim Fakiiltesi 12 4

Fen Fakultesi 3 1
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Tablo 4(Devam). Katihmcilarin gorev yaptiklar: boliimler

Gorev Yapilan Bolum Say1 (n) Yizde
Guzel Sanatlar Fakltesi 1 0,3
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 10 3,3
[lahiyat Fakltesi 6 2
Kesan Yusuf Capraz U.B.S.Y. 1 0,3
Mimarlik Fakiiltesi 10 3,3
Muhendislik Fakultesi 9 3
Roman Dili ve Kiiltiirii Aragtirmalar1 Enstitiisii 1 0,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 18 6

Tip Fakiiltesi 186 62

Calismaya katilan 302 kisiden 300 kisinin akilli telefonu vardi.

2 kisi ¢aligmaya dahil edilmedi.

Akilli telefonu olmayan

Akilli telefon kullanan kisilerin cep telefonu isletim sistemi %50,3 (n=151) 10S, %49,3

(n=148) Android, %0,3 (n=1) Windows idi.

Katilimcilarin “ilk cep telefonunuzu kag y1l dnce edindiniz?” sorusuna ortalama 14,3 +

2,70 (minimum 7, maksimum 20) cevabini verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin ilk telefon

edinme yaslar1 degerlendirildiginde ortalama 15,2 + 2,97 (minimum 10, maksimum 30)

seklindedir. (Sekil 3)
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Katilimcilarin %0,7’si (n=2) 1 yildan kisa siirede, %8,3’1i (n=25) 1-2 yil igerisinde,
%53’ti (n=159) 3-4 yilda, %38’i (n=114) 4 yildan daha uzun siirede cep telefonu

degistirdiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin giinde yaklagik cep telefonunu kullanarak gegirdikleri stire ortalama 3,08

* 2,29 saat (minimum 0,5 maksimum 18) olarak bulundu. Katilimcilarin giinde yaklasik cep

telefonuyla gegirdikleri siire Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin giinde yaklasik cep telefonuyla gegirilen siire

Gegirilen Sure Say1 (n) Yuzde
0,5 saat 5 1,7
0,75 saat 3 1,0

1 saat 38 12,7
1,25 saat 1 3,0
1,50 saat 16 53
1,75 saat 3 1,0

2 saat 71 23,7
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Tablo 5(Devam). Katihmcilarin giinde yaklasik cep telefonuyla gecirilen siire

Gegirilen Sure Say1 (n) Yuzde
2,50 saat 17 5,7
3 saat 56 18,7
3,50 saat 15 50
3,75 saat 1 0,3
4 saat 25 8,3
4,50 saat 7 2,3
5 saat 15 5,0
5,50 saat 1 0,3
6 saat 10 3,3
8 saat 6 2,0
10 saat 4 1,3
12 saat 3 1,0
13 saat 1 0,3
15 saat 1 0,3
18 saat 1 0,3

Katilimcilarin cep telefonunu en ¢ok hangi amag/amaglarla kullandiklar1 1=en diisiik,
15=en yiiksek seklinde puanlamalart istendiginde sirasiyla; en fazla mesajlasmak (ortalama
10,59), konusmak (ortalama 10,34), sosyal medyada giindemi takip etmek (10,03), saat/alarm
olarak kullanmak (ortalama 8,72), internette sorf yapmak (ortalama 8,68), video izlemek
(ortalama 8,54), muzik dinlemek (ortalama 7,75), maillere bakmak / mail gondermek (ortalama
7,51) fotograf ¢ekmek (ortalama 7,31), oyun oynamak (ortalama 4,77), sosyal medyada
fenomenleri takip etmek (ortalama 4,73), ofis programlar1 kullanmak (ortalama 4,12), kitap
okumak (ortalama 3,72), diger (ortalama 3,11), kendine ait yayin yapmak (ortalama 2,73)
seklindedir. (Sekil 4)
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Sekil 4. Cep telefonunun en cok hangi amac¢/amaclarla kullanildiginin ayrilan zamana

gore puanlamasi

Katilimeilara “Kendinizi akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendirir misiniz?” diye
soruldugunda %48,7 (n=146) bagimli degilim, %32 (n=96) emin degilim, %19,3 (n=58)
bagimliyim seklinde cevap vermistir. (Sekil 5)

Sekil 5. Akilli telefon bagimhisi olarak degerlendirme
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Katilimcilarin %97°sinin (n=291) evde bilgisayar1 var iken, %3’iiniin (n=9) evde
bilgisayar1 yoktu.

Katilimcilarin internete daha ¢ok nerede girdigine bakildiginda %0,3’1 (n=1) internet
kafede, %31’ (n=93) evde, %13,3’i (n=40) isyerinde, %55,3’1 (n=166) ise mobilde (cep
telefonu) internete girdigi gorilmiistiir.

Katilimcilarin %93’ (n=279) herhangi bir sosyal paylasim sitesine iiye iken, %7’si

(n=21) herhangi bir sosyal paylasim sitesine liye olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin hangi

sosyal paylagim sitesine iiye oldugu Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Sosyal paylasim site iiyeligi

YUzde Say1 (n)

1nstagram 79,3 238
Facebook 72,7 218
Youtube 91,7 155
Twitter 47 141
LinkedIn 17,3 52
Skype 16,7 50
Snapchat 15,3 46
Swarm 12,3 37
Telegram 10,3 31
Diger 53 16
Scope 1,7 5
Tumblr 1,7 5
Scorp 0,3 1
Tinder 0,7 2
Badoo 0 0

Katilimeilarin bos zamanlarini degerlendirmede %47,7’si (n=143) internete girdigini,

%15,7’si (n=47) kitap okudugunu, %12,7’si (n=38) miizik dinledigini, %8,3"{i (n=25) spor
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yaptigini, %8’1i (n=24) diger aktivitelerle ugrastigini, %6,7’si (n=20) bilgisayar oyunu
oynadigini, %1°1 (n=3) resim yaptigini belirtmistir. (Sekil 6)
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B muzil dinlemek Minternete girmek B diger

Sekil 6: Katihmcilarin bos zaman degerlendirmede kullandiklar aktiviteler

Katilimcilara daha 6nce tan1 almis herhangi bir psikiyatrik hastaliklart olup olmadigi
soruldugunda %92,3’i (n=277) “hayir” cevabi verirken %7,7’si (n=23) “evet” cevabini

vermistir. “Evet” cevabini veren 23 kisinin hastaliklarinin dagilimi gosterilmistir. (Sekil 7)
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Sekil 7: Katihmcilarin tam almis olduklan psikiyatrik hastaliklarin dagilimi

Katilimeilara sigara kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda %23 (n=69) kisi “evet”,

%77 (n=231) kisi “hayir” yanitin1 vermistir.

Katilimeilarin Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi’nden aldiklar1 puan ortalamasi

2,99+2 44 idi. Katilimeilarin %60,9’u (n=42) disiik diizeyde bagimli, %33,3’i (n=23) orta

diizeyde bagimli, %5,8’1 (n=4) yiiksek diizeyde bagimli olarak hesaplandi.

Sigara kullandigini belirten 69 katilimcinin Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi’ne

verdikleri yanitlar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Fagerstrom Nikotin Bagimlik Testi’ne verilen yamtlarin dagihm

Sayi (n) Ylzde

Uyandiktan ne kadar sonra ilk sigaranizi

iciyorsunuz?

Bir saat sonra 36 52,2
31-60 dakika icinde |18 26,1
5-30 dakika iginde 9 13
Ik 5 dakika i¢inde 6 8,7
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Tablo 7(Devam). Fagerstrom Nikotin Bagimhik Testi’ne verilen yamitlarin dagilim

Say1 (n) Ylzde

Hangi sigaray1 birakmak sizin i¢in daha zor, | Digerleri 46 66,7
yani hangisi sizin i¢in daha degerli?

Sabah ilk sigaram 23 33,3

10 veya daha az 28 40,6
Her glin ortalama kag adet sigara iciyorsunuz?

11 ile 20 aras1 26 37,7

21 ile 30 aras1 12 17,4

31 ve Ustu 3 4,3
Sigara igmenin yasak oldugu yerlerde, sigara| Evet 28 40,6
icmemek zor geliyor mu? (6rnegin okul,
hastane, sinema, otobiis, toplant1 vb) Hayr £l 594
Uyandiginiz ilk saatler ig¢inde, giin i¢inde | Evet 11 15,9
ictiginizden daha ¢ok sigara igiyor musunuz?

Hayir 58 84,1
Hasta oldugunuz ve yatakta yatmak zorunda |Evet 31 449
oldugunuz giinlerde dahi sigara i¢er misiniz?

Hayir 38 55,1

Katilimcilara alkol kullanip kullanmadiklart soruldugunda %42,7 (n=128) kisi “evet”,
%57,3 (n=172) kisi “hayir” yanitin1 vermistir.

Katilimeilarin Cage Alkol Kullanim Siddeti Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasi
0,39£0,78 idi. Katilimcilarin %90,6’sinin (n=116) riskli alkol kullanimi yokken, %9,4’inin

(n=12) riskli alkol kullanimi mevcuttu.

Alkol kullandigin1 belirten 128 katilimcimnin Cage Alkol Kullanim Siddeti Olgegi’ne

verdikleri yanitlar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Cage Alkol Kullanim Siddeti Ol¢egi’ne verilen yanitlarin dagilhimi

Evet Hayir
Say1 (n) | Say1 (n)
Yuzde Yuzde
Simdiye kadar icki icmeyi azaltmay1 /kesmeyi diisiindiiniiz mii? 20 108
%15,6 %84,4
I¢menizle alakali baskalarinin elestirilerinden sikildiniz mi1? 10 118
%7,8 %92,2
Simdiye kadar i¢gmenizden dolayr kendinizi suglu ya da kotii|12 116
hissettiniz mi? %09,4 %90,6
Hi¢ simdiye kadar sinirlerinizi yatistirmak ya da aksamdan kalma |8 120
halinizi gidermek amaciyla sabah ilk is olarak igki igtiniz mi? %06,3 %93,8

Katilimeilarin Birinci Basamak igin Beck Depresyon Olgegi’nden aldiklari puan
ortalamasi 3,13£2,84 idi. Katilimcilarin %72,7’si (n=218) depresyon ig¢in diisiik riskli

bulunurken, %27,3’ti (n=82) ise depresyon igin riskli bulunmustur.

Katilimcilarin Birinci Basamak igin Beck Depresyon Olgegi’ne verdikleri yanitlarin

dagilimi Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Birinci Basamak icin Beck Depresyon Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Say1 (n) |Yuzde
Uzgiin degilim 109 36,3
Zaman zaman Uzgunim 176 58,7
Uzlnta
Her zaman Uzgunum 12 4
Dayanamayacak kadar tizglin ve mutsuzum. 3 1
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Tablo 9(Devam). Birinci Basamak icin Beck Depresyon Olcegi’ne verilen yamtlarin

dagilimi
Say1 (n) |Yuzde
Gelecekten umutsuz degilim. 166 55,3
Gelecegim  hakkinda  eskisinden  daha|94 31,3
Kotumserlik umutsuzum
Gelecekten ¢cok umutsuzum 30 10
Gelecekten bekledigim higbir sey yok. 10 3,3
Kendimi basarisiz gérmiiyorum 168 56
Yapabilecegim kadar basarili olamadim 120 40
Gec¢misteki
basarisizhklar Geriye baktigimda pek ¢ok basarisizlik | 10 3,3
gortyorum
Kendimi bir insan olarak tamamen basarisiz |2 0,7
gordyorum.
Kendi hakkimda her zamanki gibi hissediyorum | 233 71,7
Kendini Kendime olan giivenim azaldi. 48 16
begenmeme
Kendimle ilgili hayal kiriklig1 yasiyorum 14 4,7
Kendimden nefret ediyorum. 5 1,7
Kendimi her zamankinden fazla elestirmiyor ve | 234 78
‘o suclamiyorum
Kendini suclama Kendimi her zamankinden fazla sug¢luyorum 44 14,7
Kendimi biitlin hatalarim i¢in su¢luyorum 16 53
Her koti olayda kendimi sucluyorum 6 2
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Tablo 9(Devam). Birinci Basamak icin Beck Depresyon Olcegi’ne verilen yamtlarin

dagilimi
Say1 (n) |Yuzde
Insanlara ve olaylara olan ilgimi kaybetmedim | 151 50,3
Insanlar ve olaylara olan ilgim azaldh. 115 38,3
Ilgi kayb
Insanlar ve olaylara olan ilgimin ¢ogunu |27 9
kaybettim
Artik higbir seye ilgi duymuyorum 7 2,3
Kendimi 6ldiirme gibi diisiincelerim yok. 281 93,7
Kendimi 06ldiirme diisiincem var ama bunu |14 4.7
Intihar diisiincesi | yapmam
PN Kendimi 6ldirmek isterdim 3 1
veya istegi
Firsatin1 bulsam kendimi 6lduririm 2 0,7

Katilimeilarin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasi 8,19+9,37 idi.

Olgegin kemse degeri bulunmayip, dlgekten aldiklari puan arttik¢a anksiyetenin siddeti de artar.

Katilmeilarin  Beck Anksiyete Olgegi’ne verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Beck Anksiyete Olcegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Hic Hafif Derece |Orta Derece |ileri Derece
Say1 (n)|Sayr (n) | Say1 (n) | Sayr (n)
Yzde Yuzde Yizde Yuzde
Bedeninizin herhangi bir yerinde | 217 60 19 4
uyusma veya karimcalanma 9723 %20 96,3 01,3
Sicak / ates basmalar1 203 68 22 7
%67,7 %22,7 %7,3 %2,3
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Tablo 10(Devam). Beck Anksiyete Olcegi’ne verilen yamitlarin dagilim

Hic Hafif Derece |Orta Derece |lleri Derece
Say1 (n)|Say1 (n) | Say1 (n) | Sayr (n)
Yulzde Yizde Yuzde Yizde
Bacaklarda halsizlik, titreme 205 65 24 6
%68,3 %21,7 %8 %2
Gevseyememe 159 73 49 19
%53 %24,3 %16,3 %6,3
Cok kotii seyler olacak korkusu 197 68 24 11
%65,7 %22,7 %8 %3,7
Bas donmesi veya sersemlik 209 63 23 5
%69,7 | %21 %7,7 w7
Kalp carpintisi 208 62 23 7
%69,3 %20,7 %7,7 %2,3
Dengeyi kaybetme duygusu 235 44 16 5
%78,3 %14,7 %5,3 %1,7
Dehsete kapilma 253 30 13 4
%843 lop10 %4,3 %1,3
Sinirlilik 99 123 55 23
%33 %41 %18,3 %7,7
Boguluyormus gibi olma duygusu | 240 42 9 9
%80 %14 %3 %3
Ellerde titreme 248 37 10 5
%82,7 %12,3 %3,3 %1,7
Titreklik 269 24 6 1
%89,7 %8 %2 %0,3
Kontrollnl kaybetme korkusu 239 44 13 4
%79,7 %14,7 %4,3 %1,3
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Tablo 10(Devam). Beck Anksiyete Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilim

Hic Hafif Derece |Orta Derece |Ileri Derece

Say1  (n)|Say (n) | Say1 (n) | Sayr (n)

Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde
Nefes almada guclik 256 27 10 7

%85,3 %9 %3,3 %2,3
Oluim korkusu 252 36 5 7

%84 %12 %1,7 %2,3
Korkuya kapilma 222 59 13 6

%74 %19,7 %4,3 %2
Midede hazimsizhk ya da|147 92 42 19
rahatsizlik hissi %49 9630,7 %14 96,3
Bayginlik 279 15 5 1

%93 %5 %1,7 %0,3
Yiiziin kizarmasi 228 50 16 6

%76 %16,7 %5,3 %2
Terleme (sicaga bagli olmayan) 222 55 12 11

%74 %18,3 %4 %3,7

Katilimeilarin - Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi'nden aldiklar1 puan ortalamasi

70,84+25,03 idi. Olgegin kesme degeri olmadigi igin katilimeilarin Slgekten aldiklari puan

arttikga bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

Katilimcilarin Akill Telefon Bagimliligi Olgegi’ne verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo

11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Akilli Telefon Bagimhihg Olcegi’ne verilen yanitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir | Kismen Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)|Say1r (n)|Say1 (n)|Say1 (n)|Say1 (n)|Say1 (n)
Yuzde |Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde

Akill telefon

kullanimim sebebiyle

planlanmis  islerimi 129 96 32 37 4 2

yetistiremiyorum %43 %32 %10,7 %12,3 %1,3 %0,7

Akilly telefon

kullanimim sebebiyle

sinifta, odev| 110 92 28 46 17 7

yaparken Veya| 9436,7 %30,7 %9,3 %15,3 %5,7 %2,3

calisirken konsantre

olmakta gucluk

cekiyorum

Asirt  akilli telefon

kullanimina bagli bas

dénmesi  ya da 174 92 11 12 11 0

bulanik gorme | 958 %30,7 %3,7 %4 %3,7 %0

yaslyorum

Akallt telefon

kullanirken

bileklerimde ya da| 121 82 32 42 20 3

boynumun arkasinda| 9%40,3 %27,3 %10,7 %14 %6,7 %1

agr1 hissediyorum
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir | Kismen Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)[Say1 (n)|Say1 (m)|Sayr1 (m)|Sayr (n)|Sayr1r (n)
Ylzde |Yuzde Yizde Yizde Ylzde Yizde
Asirt  akilli  telefon
kullannm1  sebebiyle
: 134 98 28 28 9 3
yeterli uykumu
alamiyorum ve| %447 %32,7 %09,3 %09,3 %3 %1
kendimi yorgun
hissediyorum
Akillh telefon
kullanirken 75 81 28 88 18 10
sakinlesiyor Vel 025 %27 %9,3 %293 | %6 %3,3
rahatliyorum
Akillh telefon
kullanirken kendimi| 56 83 49 86 19 7
keyifli ve coskulul o107 | 0277 | %163 | %287 | %63 %2,3
hissediyorum
Akilli telefon
kullanirken kendimi| 105 104 34 40 13 4
guvende 9635 %347 | %113 | %133 | %43 %1,3
hissediyorum
Akilli  telefon ile
stresten kurtulmak 87 74 30 83 18 8
mimkundar
%29 %24,7 %10 %27,7 %6 %2,7
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir | Kismen Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)[Say1 (n)|Say1 (m)|Sayr1 (m)|Sayr (n)|Sayr1r (n)
Ylzde Ylzde Yilzde Yilzde Yuzde Yilzde
Akilli telefon
kullanmaktan daha| 177 81 27 9 5 1
eglenceli  bir sey | o g %27 %9 %3 %1,7 %0,3
yoktur
Akill telefonum
olmazsa hayatim | 157 74 38 23 6 2
bombos olur %523 | %247 | %127 %7,7 %2 %0,7
Kendimi en ¢ok akilli
telefon  kullanirken| 172 78 25 14 9 2
0zgur hissediyorum %57.3 926 %8.3 %47 %3 9%0,7
Akilli telefon
kullanmak 186 78 19 12 3 2
hayatimdaki N o2 %26 %6,3 %4 %1 %0,7
eglenceli seydir
Akilli  telefonumun
olmamasina 112 77 34 47 22 8
dayanamam %37,3 | %257 | %13 | %157 | %73 %2,7
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir |Kismen Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)|Say1 (m)|Say1 (n)|Say1 (m)|Sayr1 (m)|Sayr (n)
Yuzde Yuzde Yilzde Yilzde Yizde Yizde
Akallt telefonum
elimde degilken| 151 78 35 22 10 4
kendimi sabursiz ve | o o o %26 %11,7 %7,3 %3,3 %1,3
sinirli hissediyorum
Kullanmadigim
zamanlarda bile | 158 84 29 19 7 3
kl kall
aklimda R %28 9%9,7 %6,3 %23 %1
telefonum var '
Giinlik hayatim1
blyik olglde
etkilese bile akilli| 113 92 44 35 11 5
telefonumu
9037,7 9030,7 9014,7 0011,7 0011,7 %1,7
kullanmaktan  asla
vazgecmem
Akillr telefonum ile
mesgulken rahatsiz| 149 91 34 21 2 3
edilmek beni| 0407 | %303 | %113 | %7 %0,7 %1
sinirlendirir
Tuvalete acilen
gitmek zorunda | 122 73 28 44 22 11
| il kall
olsam  bile akillif o - %243 | %93 %147 | %73 %3,7
telefonumu yanima
alirrm
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir |Kismen |Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)|Sayr (m)|[Say1 (m)|Sayr (n)|Say1 (n)|Say1 (n)
Yulzde Yulzde Yizde Yuzde Yizde Yuzde
Akally telefon
aracﬂlglyla daha 119 77 46 47 9 2
fazla insanla
) | %39,7 %25,7 %15,3 %15,7 %3 %0,7
tanismak harika bir
duygudur
Akilli  telefondaki
arkadaslarimla olan
iligkilerimin  gercek
. 193 78 14 10 4 1
yasamdaki
arkadaslarimla olan| %64,3 %26 %4,7 %3,3 %1,3 %0,3
iligkilerimden daha
samimi  oldugunu
diistinliyorum
Akilli  telefonumu
kullanamamak  bir| 59 58 11 7 2 2
arkadasimi
%73,3 %19,3 %3,7 %2,3 %0,7 %0,7
kaybetmek kadar aci
verici olabilir
Akillr telefonumdaki
arkadaslarimin,
gercek hayattaki
, 210 69 11 9 1
arkadaslarima  gore )
beni daha iyi| %70 %23 %3,7 %3 %0,3
anladiklarmni1
diistinliyorum
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihgi Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir |Kismen |Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)|Sayr (m)|[Say1 (mn)|Sayr (n)|Say1 (n)|Say1 (n)
Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde

Insanlarin Twitter ya

da  Facebook’taki

konusmalarini 171 67 28 22 11 1

kagurmamak - i¢in |- o7 %223 | %93 | %73 %37 | %03

akilli telefonumu

stirekli kontrol

ederim

Twitter ya da

Facebook gibi sosyal | 139 60 33 51 18 6

aglar uyanir

Lyanmaz Kontrol %44 %20 %11 %17 %6 %2

ederim

Akilli  telefondaki

arkadaslarimla

zaman gecirmeyi

gercek  yasamdaki 195 70 22 8 4 1

arkadaslarimla ya da| %65 %23,3 %7,3 %2,7 %1,3 %0,3

diger aile bireyleriyle

zaman  gegirmeye

tercih ediyorum

Diger insanlara o5

sormaktansa  akilli| 50 40 46 92 47

telefonumdan %167 | %133 | %153 | %307 | %157

arastirmayi tercih %38,3

ederim
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir |Kismen |Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (m)|Say1 (n)|Say1 (m)|Sayr (n)|Sayr (m)|Say1 (n)
Yilzde Yilzde Yizde Yulzde Yizde Yizde
Akill1  telefonumun
bataryast tam | 80 89 43 28 33 27
doluyken bile bir giin | %26,7 %29,7 %14,3 %9,3 %11 %9
gitmez
Akilli  telefonumu
planladigimdan daha 58 68 49 66 38 21
fazla kullantyorum %19,3 %22,7 %16,3 %22 %12,7 %7
Akilli  telefonumu
kullanmay: 99 90 41 42 19 9
biraktiktan ~ hemen
) %33 %30 %13,7 %14 %6,3 %3
sonra yine kullanma
ihtiyac1 hissederim
Akilli  telefonumu
kullanma stiremi
125 87 44 26 10 8
kisaltmay1 defalarca
denedim fakat her %41,7 0629 %14,7 %8,7 %3,3 %2,7
defasinda basarisiz
oldum
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Tablo 11(Devam). Akilli Telefon Bagimhihg Olgegi’ne verilen yamitlarin dagilimi

Kesinlikle | Hayir |Kismen |Kismen Evet Kesinlikle
Hayir Hayir Evet Evet
Say1 (n)|Sayr (m)|[Say1 (mn)|Sayr (n)|Say1 (n)|Say1 (n)
Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde Yuzde

Akilli  telefonumu

kullanma stiremi | 59 78 35 59 32 37

kisaltmam %19,7 | %26 %117 | %197 | %107 | %123

gerektigini hep

diisiiniiyorum

Cevremdeki insanlar

akilli telefonumu ¢ok | 115 111 24 33 12 5

fazl kullandig

azla kullandigumi| o 00 5| ga7 %8 %11 %4 %1,7

soyluyorlar

Katilimeilarin Young Internet Bagimlilign Testi Kisa Formu’ndan aldiklar1 puan

ortalamas1 22,01+7,93 idi. Olgegin kesme degeri olmadig1 i¢in katilimeilarm Slgekten aldiklart

puan arttika bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Katilimcilarin Young Internet Bagimlilig: Testi

Kisa Formu’na verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Young internet Bagimlihg Testi Kisa Formu’na verilen cevaplarin dagihmi

Hicbir Nadiren |Bazen Sikhikla Her
Zzaman Zaman
Say1 (m)|Say1 (m)|Say1 (n)|Say1 (n)|Say1 (n)
Yizde Yizde Yizde Yuzde Yuzde
Hangi siklikta planladiginizdan
daha fazla internette kalirsiniz? 25 91 102 71 11
%8,3 %30,3 %34 %23,7 %3,7
Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri
ihmal ederek internette daha fazla|123 106 55 14 2
zaman harcarsimiz? %41 %353 %18 3 %47 %0,7
Okul veya ders ile ilgili
calismalariniz  hangi  siklikta|100 96 72 29 3
internette ~ harcadiginiz  siire %33 3 932 0624 %9.7 %1
yuzinden zarar gérmektedir?
Birileri internette ne yaptiginizi
sordugunda hangi siklikta sir gibi| 180 92 24 3 1
o
saklar veya savunmaya gecersiniz? %60 %30.7 %8 %l %0.3
Birileri siz internette iken caninizi
sikarsa hangi siklikta onlart tersler, | 190 79 23 8
onlara  bagirir  ve  Ofkeli %63.3 %263 %7.7 %2.7
davranirsiniz?
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Tablo 12(Devam). Young Internet Bagimhhig: Testi Kisa Formu’na verilen cevaplarin

dagilim
Hicbir Nadiren |Bazen Siklikla Her
Zaman Zzaman
Sayi (m)|Say1 (m)|Sayr (n)|(Sayr (n)|Sayr (n)
Ylzde Ylzde Ylzde Ylzde Ylzde

Hangi siklikta gece internette

harcadiginiz siire yliziinden 195 107 42 20 6

k kal ?

uykusuz kalirsiniz ool 7 %35,7 %14 %6.7 %2

Internete bagl degilken hangi

siklikta internetle avunur veya|210 55 22 11 2

internete bagli oldugunuz hayalini %70 %18.3 %73 %37 %07

kurarsiniz?

Internette iken hangi siklikta

kendinizi ‘birka¢ dakika daha’|102 89 65 37 7

derken bulursunuz?

viursunuz %34 %29,7  |%21,7  |%123 | %23

Hangi siklikta internette

harcadiginiz zamani azaltmak igin | 135 104 42 17 2

ugrasirsiniz ve basarisiz 0445 %34.7 %14 %57 %07

olursunuz?

Ne kadar sire internette

oldugunuzu hangi siklikta | 200 75 19 5 1

aklamaya ¢al ?

> ya galisirsiniz %66,7 | %25 96,3 %1,7 %0,3
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Tablo 12(Devam). Young Internet Bagimhhig: Testi Kisa Formu’na verilen cevaplarin

dagilim
Hicbir Nadiren |Bazen Siklikla Her
Zzaman Zaman
Sayi (m)|Say1 (m)|Say1r (n)|{Sayr (n)|Sayr1 (n)
Yuzde Yuzde Yuzde Yizde Yizde
Hangi siklikta bagkalariyla disari
¢ikmak yerine internette daha fazla
. .. 1168 80 31 16 5
zaman harcamay1 tercih edersiniz?
%56 %26,7 %10,3 %5,3 %1,7
Internete baglanamadiginizda
hangi siklikta kendinizi
. ...1181 75 30 10 4
bunalimda, karamsar ve sinirli
%60,3 %25 %10 %3,3 %1,3

hissedip, internete baglandiginizda

bu sikayetlerinizin hemen

gectigini goriirsliniiz?

KARSILASTIRMALI iSTATISTIKLER

Katilimcilarin cinsiyetleri ve ilk telefonu ka¢ yil once aldiklart karsilastirildiginda

(p=0,758; Z=-0,308) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimeilarin  cinsiyetleri ve cep telefonu degistirme sikligi karsilastirildiginda

(p=0,395; ¥2=2,980) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve cep telefonuyla giinde yaklagik kag¢ saat gegirdikleri

karsilagtirildiginda (p=0,062; Z=-1,869) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve cep telefonunu en ¢ok hangi amagla kullandiklarinin

ayirdiklari zamana gore puanlamasi karsilastirildiginda; oyun oynamak (p<0,001) erkek

cinsiyet icin, fotograf ¢cekmek (p=0,015) kadin cinsiyet i¢in, video izlemek (p=0,045) erkek

cinsiyet icin istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13. Katihmecilarin cinsiyetleri ile cep telefonunu kullamm amaci tercihlerinin

karsilastirilmasi
Telefonun en c¢ok | Cinsiyet n Puan SS Istatistiksel analiz
hangi amacla ortalamasi

kullanildig1 zamana

gore puanlama

Kadin 159 10,38 4473 Z*=-0,039
Konusmak Erkek 121 10,29 4,725 P=0,969
Sosyal medyada | Kadin 159 9,97 4,413 Z*=-0,231
gundemi takip ek 117 10,10 4465  |P=0,817
etmek
Sosyal medyada | Kadin 123 4,92 4,265 Z*=-0,401
fenomenleri takip =5 2 85 | 446 3,702 |P=0,688
etmek
Oyun oynamak Kadin 122 3,92 3,905 Z*=-3,403
Erkek 90 5,93 4,709 P<0,001
Fotograf ¢cekmek Kadin 154 7,83 4,188 Z*=-2,439
Erkek 99 6,51 3,829 P=0,015
Mizik dinlemek Kadin 145 7,78 4,225 Z*=-0,130
Erkek 105 7,71 4,169 P=0,897
Maillere Kadin 147 7,76 3,907 Z*=-1,197
bakmak/Mail Erkek 103 |7.15 4074  |P=0,231
géndermek
Video izlemek Kadin 143 8,12 4,081 Z*=-2,005
Erkek 108 9,09 3,992 P=0,045

n: Kisi sayist, ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.
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Katilimcilarin

cinsiyetleri

Ve

kendilerini

akilli

telefon

bagimlisi

degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p=0,732; x>=0,625 ) istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve sosyal paylasim sitelerine Oyelikleri karsilastirildiginda

Youtube (p=0,004) erkek cinsiyet icin istatistiksel olarak anlamli iken instagram (p<0,001)

kadin cinsiyet i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Katihmcilarin cinsiyetleri ile sosyal paylasim sitelerine 0yeliklerinin
karsilastirilmasi
Sosyal paylasim site | Kadin Erkek Toplam Istatistiksel | P degeri
iiyeligi n - = analiz
y Yuzde Yuzde
Facebook | Evet 128 90 218
%74,9 %69,8 %72,7 Pearson | 0.328
Hayir |43 39 82 ¥?=0,958
%25,1 %30,2 %27,3
Twitter Evet 74 67 141 Pearson 0,137
%43,3 %51,9 %47 1'=2,215
Hayir |97 62 159
%56,7 %48,1 %53
Youtube Evet 76 79 155 Pearson 0,004
%444 %61,2 %51,7 x=8,306
Haywr |95 50 145
%55,6 %38,8 %48,3
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Tablo 14(Devam). Katihmecilarin cinsiyetleri ile sosyal paylasim sitelerine tyeliklerinin

karsilastirilmasi
Sosyal paylasim site | Kadin Erkek Toplam Istatistiksel | P degeri
iiyeligi N N N analiz
Yizde Yiizde Yiizde
Evet 147 91 238 Pearson 0,001
instagram %86 %70,5 %79,3 x=10,667
Hayir |24 38 62
%14 %29,5 %20,7
Evet 27 19 46 Pearson 0,801
Snapchat %15,8 %14,7 %15,3 1=0,064
Haywr |144 110 254
%84,2 %85,3 %84,7
Evet 18 19 37 Pearson 0,275
Swarm %10,5 %14,7 %12,3 ©'=1,190
Haywr |153 110 263
%89,5 %85,3 %87,7
Evet 32 18 50 Pearson 0,273
Skype %18,7 %14 %16,7 ©=1,216
Hayir |139 111 250
%81,3 %86 %83,3
Evet 28 24 52 Pearson 0,614
LinkedIn %16,4 %18,6 %17,3 1'=0,254
Haywr |143 105 248
%83,6 %81,4 %82,7

n:Kisi sayisi; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.
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Katilimecilarin cinsiyetleri ve bos zamanlarini degerlendirmede en ¢ok hangi aktiviteyle

ugrastiklar karsilastirildiginda (p=0,054; ¥>=3,711) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ve sigara kullanma durumlari karsilastirildiginda (p=0,004)

erkek cinsiyet icin istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve Tablo 15’te g6sterilmistir.

Tablo 15. Katihmcilarin cinsiyetleri ile sigara kullanma durumlarinin karsilastirilmasi

Sigara  kullanma | Kadin Erkek Toplam Istatistiksel | P degeri
durumu n N N analiz
Yuzde Yiizde Yiizde
Evet 29 40 69
%17 %31 0523 Pearson 0,004
*=8,194
Hayir 142 89 231
%383 %69 %77

n:Kisi sayis1; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve alkol kullanma durumlari karsilastirildiginda (p=0,242;

¥*>=1,368) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin yaglart ve ilk telefonu ka¢ yil once edindikleri karsilastirildiginda
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon saptanmis ve Tablo 16°da

gosterilmistir.

Katilimcilarin yaglari ve cep telefonu degistirme sikliklar1 karsilagtirildiginda (p=0,188;
X2=4,785) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimeilarin  yaglart ve cep telefonuyla giinde yaklasik ka¢ saat gegirdikleri
karsilastirildiginda (p=0,223; r=-0,071) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimeilarin yaglari ve telefonu en ¢ok hangi amagla kullandiklar1 zamana gore
karsilagtirildiginda konusmak (p=0,020) ve maillere bakmak/mail gondermek (p<0,001)

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon saptanmistir. Sosyal medyada
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fenomenlerini takip etmek (p<0,001) ve oyun oynamak (p=0,036) istatistiksel olarak anlamli

ve negatif yonde korelasyon saptanmis ve Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin yaslari ile ilk telefonu kag yil once edindiklerinin ve telefonu

kullanim amaci tercihlerinin karsilastirilmasi

Yas
P degeri R*
Ik telefon kag yil 6nce edindigi 0,001 0,606
Konusmak 0,020 0,139
Sosyal medyada gundemi takip|0,528 -0,038
etmek
Sosyal medyada fenomenleri|0,001 -0,220
Telefonun en cok .
_ takip etmek
hangi amagcla | Oyun oynamak 0,036 -0,144
kullanmildigi
samana gore Fotograf ¢cekmek 0,143 0,092
puanlama Mizik dinlemek 0,128 -0,097
Maillere bakmak/ mail | 0,001 0,216
gbndermek
Video izlemek 0,745 -0,021

*Spearman Korelasyon Testi.

Katilimcilarin yaglart ve kendilerini akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendirmeleri

karsilastirildiginda (p=0,676; X2=0,784) olup istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin yaglar1 ve sosyal paylasim sitelerine tyelikleri karsilastirildiginda
Facebook (p=0,012), Youtube (p=0,012), Instagram (p=0,007), Snapchat (p<0,001), Swarm
(p=0,044), Skype (p=0,049), LinkedIn (p=0,037) istatistiksel olarak anlaml1 bulunmus ve Tablo

17°de gosterilmistir. Yas ortalamalar1 azaldik¢a kullanma durumu artmistir.
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Tablo 17. Katithmcilarin yaslar1 ile sosyal paylasim sitelerine Gyeliklerinin

karsilastirilmasi

Sosyal paylasim n Yas SS Istatistiksel analiz

iyeligi ortalamasi

Facebook Evet 218 29,26 3,669 Z*=-2,523
P=0,012

Twitter Evet 141 29,55 3,739 Z*=-0,062
P=0,950

Youtube Evet 155 29,12 3,759 Z*=-2,509
P=0,012

instagram Evet 238 29,29 3,660 Z*=-2,708
P=0,007

Snapchat Evet 46 21,72 2,762 Z*=-4,104
P<0,001

Swarm Evet 37 28,38 3,012 Z*=-2,011
P=0,044

Skype Evet 50 28,52 3,085 Z*=-1971
P=0,049

LinkedIn Evet 52 30,94 5,211 Z*=-2,085
P=0,037

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Katilimcilarin yaglari ve bos zamanlarim1 degerlendirmede en ¢ok hangi aktiviteyle

ugrastiklart  karsilastirildiginda (p=0,441; X2=5,844) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmamastir.

Katilimcilarin yaslart ve sigara kullanma durumlart karsilastirildiginda (p=0,077; Z=-

1,771) istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Katilimcilarin yaslar1 ve alkol kullanma durumlan karsilastirildiginda (p=0,628; Z=-

0,485) istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin medeni durumlari ve cep telefonuyla giinde yaklasik kag saat gegirdikleri

karsilastirildiginda (p=0,936; X?=0,131) istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunmamustir.
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Katilimcilarin medeni durumlari ve cep telefonunu en ¢ok hangi amagla kullandiklarinin
ayirdiklar1 zamana gore puanlamasi karsilastirildiginda oyun oynamak (p=0,008) istatistiksel

olarak anlamli bulunmus ve Tablo 18’de g6sterilmistir.

Oyun oynamay1 tercih eden katilimcilar arasinda anlamli farkin hangi medeni durumlar
icin oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde evli
olanlar, bogsanmis ve bekar olanlara gore istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek puan almistir.

(p=0,020, p<0,001)

Tablo 18. Katihmcilarin cep telefonu kullamim amaci tercihlerinin medeni durumlariyla

iliskisinin karsilastirilmasi

Telefonun en cok hangi|Evli Bekar |Bosanmus |Istatistiksel analiz
amacla kullanildig1 zamana
gbre puanlama
-
Konusmak n 124 153 3 Kruskal Wallis*=0,488
P=0,783
Ortalama
10,05 |10,58 10
t
ss +4,869 [+£4,334 |15
-
Sosyal medyada |n 123 149 4 Kruskal Wallis*=1,455
gundemi takip P=0 483
etmek Ortalama
9,73 (10,3 9
t
ss 14,762 |£4,186 |£1,414
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Tablo 18(Devam). Katimcilarin cep telefonu kullanim

durumlariyla iliskisinin karsilastirilmasi

amacl tercihlerinin medeni

Telefonun en cok hangi|Evli Bekar |Bosanmis |listatistiksel analiz
amagcla kullamldigr zamana
gore puanlama
———
Sosyal med.yada n 86 119 3 Kruskal Wallis*=5,930
fenomenleri P=0,052
takip etmek Ortal
P MAEME 543 432 |1
+
ss 14,567 [£3,570 |+0,000
-
Oyun oynamak |n 94 115 3 Kruskal Wallis*=9,673
P=0,008
Ortal
naema e26 407 |1
+
- 14,861 [£3,795 |+0,000
- d *:
Fotograf n 114 136 3 Kruskal Wallis*=2,226
cekmek P=0,329
rtalam
oralama | 64 708|533
+
ss +4,159 | +4,037 |+4,509
—— -
Muzik dinlemek | n 11 136 3 Kruskal Wallis*=4,528
P=0,104
Ortal
ralmd 1713 |s21 |10
+
ss +3,740 | +4,516 |+0,000
0 . joXx—
Internette sorf|n 110 126 3 Kruskal Wallis*=1,449
yapmak P=0,485
Ortalama
8,90 |8,54 6,67
+
ss +4,034 [£4,100 |£3,512
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Tablo 18(Devam). Katihmcilarin cep telefonu kullanim amaci tercihlerinin medeni

durumlariyla iliskisinin karsilastirilmasi

Telefonun en cok hangi|Evli Bekar |Bosanmis |listatistiksel analiz
amagcla kullamldigr zamana

gore puanlama

Maillere n 110 136 4 Kruskal Wallis*=1,186
bakmak/mail P=0 553
géndermek Ortalama |7,79 |7,27 7,75
£ +3.021 [+3,982 |+6,076
SS
Video izlemek |n 111 137 3 Kruskal Wallis*=0,120
P=0,942
Ortalama |8,59 8,52 7,67
X +4.021 | +4,066 |+7,024
SS

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimcilarin medeni durumlart ve kendilerini akilli telefon bagimlist olarak
degerlendirmeleri karsilagtirildiginda (p=0,626; ¥>=2,602) istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Katilimcilarin medeni durumlari ve bos zamanlarini degerlendirmede en ¢ok hangi
aktiviteyle ugrastiklar1 karsilastirildiginda (p=0,080; %?>=19,348) istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmamastir.

Katilimeilarin medeni durumlart ve sigara kullanma durumlart karsilastirildiginda

(p=0,322; ¥>=2,264) istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamastir.

Katilimeilarin medeni durumlari ve alkol kullanma durumlari karsilastirildiginda

(p=0,133; ¥*>=4,033) istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin gérev yaptiklart boliimler saglik (Tip, Dis, Eczacilik, Saglik Bilimleri ve
Saglik MYO) ve digerleri olarak iki gruba boliiniip ilk telefon kag¢ yil once aldiklart
karsilastirildiginda; saglik boliimlerinde goérev yapanlarin ilk telefonu ka¢ yil 6nce aldigi
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli1 bulunmus ve Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Katihmcilarin gorev yaptiklari boliimler ve ilk telefonu kag yil 6nce aldiklariin

karsilastirilmasi
Gorev yapilan boliim |n Ik telefonu kac | ss Istatistiksel
yil once analiz
Saghk boéliimleri 230 14,02 2,470 Z*=-3,846
P<0,001
Diger boliimler 70 15,57 3,091

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Saglik boliimlerinde ve diger boliimlerde goérev yapan katilimcilarin cep telefonu
degistirme sikliklar1 karsilastirildiginda (p=0,974; %>=0,409) istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Saglik bolimlerinde ve diger bolimlerde gorev yapan katilimeilarin cep telefonuyla
giinde yaklasik ka¢ saat gecirdikleri karsilastirildiginda; saglik boliimlerinde gorev yapan
katilimcilarin telefonla gegirdikleri saat fazla olup (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve

Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Katihmcilarin gorev yaptiklar: boliimler ve cep telefonuyla giinde yaklasik kag

saat gecirdiklerinin karsilastirilmasi

Gorev yapilan | n Giinde yaklasik cep|ss Istatistiksel analiz
bolum telefonu ile gegirilen saat
Saglik bolimleri |230 |3,15 2,05 Z*=-3,357
(min 0,5 max 15) P<0,001
Diger bolumler 70 2,82 2,95
(min 0,5 max 18)

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Saglik boliimleri ve diger boliimlerde gorev yapan katilimeilarin cep telefonunu en gok

hangi amagla kullandiklarinin ayirdiklart zamana gore puanlamalar1 karsilastirildiginda sosyal
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medyada fenomenleri takip etmek (p=0,021) istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve Tablo
21’de gosterilmistir. Buna gore saglik boliimlerinde gorev yapan katilimcilarin sosyal medyada

fenomenleri takip etmeye ayirdiklari zaman anlamli derecede artmustir.

Tablo 21. Katihmceilarim gorev yaptiklari boliimler ve cep telefonunu en ¢ok hangi amagla

kullandiklarinin zamana gore puanlamalarinin karsilastirilmasi

Telefonun en c¢ok|Gorev n Puan SS Istatistiksel analiz
hangi amagla | yapilan ortalamasi
kullanildigi zamana | b6lUm
gbre puanlama
Saglik 215 10,36 4,447 Z*=-0,184
Konusmak Diger 65 10,26 5,013 P=0,854
Sosyal medyada | Saglik 213 10,10 4,342 Z*=-0,396
gundemi takip _
Diger 63 9,76 4,731 P=0,692
etmek
Sosyal medyada | Saglik 165 5 4,051 Z*=-2,313
fenomenleri  takip _
Diger 43 3,70 3,876 P=0,021
etmek
Oyun oynamak Saglik 165 4,85 4,323 Z*=-1,149
Diger 47 4,49 4,568 P=0,251
Fotograf ¢cekmek Saglik 193 7,26 4,053 Z7*=-0,227
Diger 60 7,47 4,260 P=0,820
Muizik dinlemek Saglik 196 7,86 4,218 Z*=-0,792
Diger 54 7,37 4,118 P=0,428
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Tablo 21(Devam). Katihmcilarin gorev yaptiklar: boliimler ve cep telefonunu en cok

hangi amacla kullandiklarinin zamana gore puanlamalarinin karsilastiriimasi

Telefonun en c¢ok|Gorev n Puan SS Istatistiksel analiz

hangi amagla | yapilan ortalamasi

kullanildigr zamana | bolim

gore puanlama

Internette sorf | Saglik 184 8,70 3,962 Z*=-0,099

yapmak P=0,921
Diger 55 8,62 4,403

Maillere Saglik 192 7,26 3,849 Z*=-1,847

bakmak/Mail P=0,065

gondermek Diger 58 8,33 4,322

Video izlemek Saglik 195 8,52 4,036 Z*=-0,261
Diger 56 8,59 4,194 P=0,794

n: Kisi sayisi, ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Saglik bolimleri ve diger boliimlerde gorev yapan katilimcilarin kendilerini akilli

telefon bagimlisi olarak degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p=0,214; >=3,083) istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Saglik boliimleri ve diger boliimlerde gorev yapan katilimcilarin sosyal paylasim

sitelerine Uyelikleri karsilastirildiginda instagram (p=0,014), Snapchat (p=0,020), LinkedIn

(p=0,017) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 22’de gosterilmistir. Buna goére saglik

boliminde goérev yapan katilimcilarin Instagram, Snapchat ve Linkedln iiyeligi diger

bolimlerdeki katilimcilara gore fazladir.
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Tablo 22. Katihmcilarin gorev yaptiklari béliimler ve sosyal paylasim sitelerine

dyeliklerinin karsilastirilmasi

Saghk Diger Toplam

bélimleri | bélimler

Sosyal paylasim site tiyeligi Istatistiksel | P degeri

n n n analiz
ylzde ylzde yuzde
Facebook Evet 173 45 218 Pearson 0,078
*=3,112

%752 | %643 |%72,7
Hayir 57 25 82

%24.8 %35,7 %27,3
Twitter Evet 112 29 141 Pearson 0,286
r*=1,138

%48,7 %41,4 | %47
Hayir 118 41 159

%51,3 %58,6 %53

Youtube Evet 120 85 155 Pearson 0,750
%52,2 %50 %51,7 »*=0,102
Hayir 110 35 145

%47,8 %50 %48,3

instagram Evet 190 48 238 Pearson 0,014
%826 | %686 |%79,3 | 0019
Hayir 40 22 62
%17,4 %31,4 %20,7
Snapchat Evet 41 5 46 Pearson 0,020
y*=5,421

%17,8 %7,1 %15,3
Hayir 189 65 254

%82,2 %92,9 %84,7
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Tablo 22(Devam). Katihmcilarin gorev yaptiklar: boliimler ve sosyal paylasim sitelerine

dyeliklerinin karsilastirilmasi

Saghk Diger Toplam

bélimleri | bélimler

Sosyal paylasim site iiyeligi Istatistiksel | P degeri

n n n analiz
ylzde ylzde yuzde
Swarm Evet 27 10 37 Pearson 0,576
%117  |%143 |%123 |(0313
Hayir 203 60 263
%88,3 %85,7 %87,7
Skype Evet 36 14 50 Pearson 0,401
%157 | %20  |%167 |X 0706
Hayir 194 56 250
%84,3 %80 %83,3
LinkedIn Evet 33 19 52 Pearson 0,017
%143  |%27,1 |%17,3 | L0660
Hayir 197 51 248
%85,7 %72,9 %82,7

n:Kisi sayisi; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.

Saglik boliimleri ve diger bolimlerde gorev yapan katilimcilarin bos zamanlarini
degerlendirmede en ¢ok hangi aktiviteyle ugrastiklart karsilastirildiginda (p=0,169; ¥>=8,475 )

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Saglik boliimleri ve diger bolimlerde gorev yapan katilimcilarin sigara kullanma
durumlart karsilagtirildiginda (p=0,491; «?>=0,475) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmamastir.

Saglik bolimleri ve diger bolimlerde gorev yapan katilimcilarin alkol kullanma
durumlar karsilastirildiginda (p=0,030) saglik boliimlerinde gorev yapan katilimcilarin alkol

kullanma durumlari istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23. Katihmcilarin gorev yaptiklar1 béliim ve alkol kullanma durumlarinin

karsilastirilmasi
Alkol Alkol Toplam
Gorev yapilan kullanma kullanma Istatistiksel | P degeri
bolim var yok analiz
n n n
ylzde ylzde ylzde
Saghk boliimleri 106 124 230 Pearson 0,030
%46,1 %539 | w767 | XHTL4
Diger boliimler 22 48 70
%31,4 %68,6 %23,3

n:Kisi sayisi; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.

Katilimeilarin cep telefonunda kullandiklari isletim sistemi ve cep telefonuyla giinde
kag saat gegirdikleri karsilastirildiginda (p=0,258; X?=2,711) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmamastir.

Katilimeilarin cep telefonunda kullandiklart igletim sistemi ve kendilerini akill telefon
bagimlist olarak degerlendirmeleri karsilagtirildiginda (p=0,216; ¥>=5,787) istatistiksel olarak

anlaml iligki bulunmamastir.

Katilimeilarin cep telefonu degistirme sikliklart ve cep telefonuyla giinde yaklasik kag
saat gegirdikleri karsilastirildiginda (p=0,128; X?=5,689 ) istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmamastir.

Katilimcilarin cep telefonu degistirme sikligi ve telefonu en c¢ok hangi amagla
kullandiklarinin zamana gore puanlamalart karsilastirildiginda sosyal medyada fenomenleri
takip etmek (p=0,003), oyun oynamak (p=0,033), maillere bakmak/mail géndermek (p=0,039)

olup istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 24’te gosterilmistir.

Sosyal medyada fenomenleri takip etmeyi tercih eden katilimcilar arasinda anlamli
farkin hangi durumlar i¢in oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc
(Tamhane) testinde telefonlarini 4 yildan uzun siirede degistirenler, 3-4 yilda bir degistirenlere
gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,023)
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Oyun oynamak ve maillere bakmak/mail géndermeyi tercih eden katilimcilar arasinda

cep telefonu degistirme sikligr siirelerinden hangisi i¢in anlamli oldugunu bulmak amaciyla

nonparametrik post-hoc (Tamhane) testi, ¢ok hiicreli bir hesaplama gerektirdigi ve hiicre

icindeki sayilarin gerekli sayiy1 saglayamamasi nedeniyle anlamliliklar1 siipheli olacagindan

yapilamamustir.

Tablo 24. Katihmcilarin cep telefonu degistirme sikhigi ve telefonu kullamm amaci

tercihlerinin karsilastirilmasi

Telefon degistirme sikhig1

Telefonun en ¢ok|1  yildan|1-2 yil 3-4 yil 4 yildan | Istatistiksel
hangi amacla | kisa siire daha uzun |analiz
kullanildig1 zamana
) n n n n

gbre puanlama

Ortalama |Ortalama |Ortalama |Ortalama

+ + + + ss

ss ss SS
Konusmak 2 21 150 107 Kruskal

10+7,07 |9,62+441 |10,6+442 |10,07 + 4,81 | Wallis*=0,983

P=0,805

Sosyal medyada | 2 23 147 104 Kruskal
gundemi @kip|3 4587  |115+351 |102+4,19 |9.47 +477 |Wallis™=7.436
etmek P=0,059
Sosyal medyada | 2 16 112 78 Kruskal
fenomenleri  takip 6+ 144 563+375 |534+414 |364+379 Wallis*=13,898
etmek P=0,003
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Tablo 24(Devam). Katihmcilarin cep telefonu degistirme

amaci tercihlerinin karsilastirilmasi

sikhig1 ve telefonu kullanim

Telefon degistirme sikhigi

Telefonun en c¢ok|1  yildan|1-2 yil 3-4 yil 4 yildan | Istatistiksel
hangi amacla | kisa siire daha uzun |analiz
kullanildig1 zamana
v n n n n
gbre puanlama
Ortalama |Ortalama |Ortalama |Ortalama
+ SS + SS + SS + SS
Oyun oynamak 1 17 116 78 Kruskal
740 3.88+3,60 |548+449 |388+420 |Wallis*=8,762
P=0,033
Fotograf cekmek 2 19 135 97 Kruskal
75+353 |784+338|752+417 |6.92+414 |Wallis*=1317
P=0,725
Muzik dinlemek 2 20 136 92 Kruskal
105+ 495 [835+381 |817+410 |695+4,31 |Wallis*=5,862
P=0,119
Internette sorf| 2 18 130 89 Kruskal
yapmak 12,543,536 | 7,143,563 | 8,78+3.061 |8,76+4,253 | Wallis*=5,213
P=0,157
Maillere  bakmak/|1 18 135 96 Kruskal
mail gondermek 1, , 711+3,35 |805+404 |689+389 |Wallis*=8.374
P=0,039
Video izlemek 2 20 135 94 Kruskal
84424 |9,25+3,11|8,81+4,15 |801+410 |Wallls*=2598

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.
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Katilimcilarin glinltik cep telefonu ile gegirdikleri saat ve telefonu en gok hangi amagla
kullandiklarinin zamana goére puanlamalar1 karsilastirildiginda sosyal medyada fenomenleri
takip etmek (p=0,003) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon saptanmis ve

Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Katimeilarin gunluk cep telefonu ile gegirdikleri saat ve telefonu en ¢ok hangi

amagla kullandiklarinin zamana gore puanlamalarimin karsilastirilmasi

Telefonun en cok hangi amacla|P degeri R*
kullamldigi zamana gore puanlama
Konusmak 0,173 -0,082
Sosyal medyada gundemi takip|0,053 0,117
etmek
Sosyal medyada fenomenleri takip | 0,003 0,205
Giinde yaklasik cep |otmek
telefonu Oyun oynamak 0,304 0,071
ile gecirilen saat _
Fotograf cekmek 0,174 0,086
Muzik dinlemek 0,457 0,047
Internette sorf yapmak 0,491 0,045
Maillere bakmak/mail géndermek | 0,091 -0,107
Video izlemek 0,332 0,061

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gegirdikleri saat ile kendilerini akill
telefon bagimlis1 olarak degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak

anlamlidir ve Tablo 26’da gosterilmistir.

Fark olusturan grubu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc (Tamhane)
testinde kendini “bagimliyim” olarak degerlendirenler, “bagiml degilim” ve “emin degilim”

olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,020, p<0,001)
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Tablo 26. Katihmcilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirilen saat ile kendilerini akilh

telefon bagimlisi olarak degerlendirmeleri karsilastirilmasi

Kendini akillh telefon |n Giinde yaklasik cep|SS Istatistiksel
bagimhisi olarak telefonu ile gecirilen analiz
degerlendirme saat ortalama
Bagimh degilim 146 |2,45 1,80 Kruskal
-

Emin degilim 9% 3,00 155 | Wallis*=46,967

P<0,001
Bagimhiyim 58 4,78 3,36

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimeilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirdikleri saat ile internete daha ¢ok
nerede girdikleri karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 27°de

gosterilmistir.

Katilimeilarin internete daha ¢ok nerede girdiginin hangi saat siiresi i¢in anlaml
oldugunu bulmak amaciyla nonparametrik post-hoc (Tamhane) testi, cok hticreli bir hesaplama
gerektirdigi ve hiicre igindeki sayilarin gerekli say1y1 saglayamamasi nedeniyle anlamliliklar

stipheli olacagindan yapilamamastir.

Tablo 27. Katihmcilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirdikleri saat ile internete daha

¢ok nerede girdiklerinin karsilastirilmasi

Internete daha cok|n Giinde yaklasik cep|ss Istatistiksel analiz
nerede giriyorsunuz? telefonu ile gegirilen

saat ortalama

internet kafe 1 12 - oSkl
.

Ev 93 262 158 Wallis*=21,413

' P<0,001

Isyeri 40 2,28 1,74

Mobil 166 347 255

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.
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Katilimeilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirdikleri saat ve sosyal paylagim
sitelerine (yelikleri karsilastirildiginda Twitter (p=0,002), Youtube (p<0,001), instagram
(p<0,001), Snapchat (p=0,029), Swarm (p=0,038) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 28’de
gosterilmistir. Buna gore arastirma gorevlilerinin telefonda gegirdikleri saat arttikca sosyal

paylasim sitelerine Uyelikleri anlamli olarak artmustir.

Tablo 28. Katimcilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirdikleri saat ve sosyal

paylasim site iiyeliklerinin karsilastirilmasi

n Gunde yaklasik cep |SS Istatistiksel
Sosyal paylagimsite iiyeligi telefonu ile gegirilen analiz
saat ortalama
Facebook Evet 218 3,23 2,53 Z*=-1,102
Hayir 82 2,67 1,41 P=0,270
Twitter Evet 141 | 3,57 2,84 Z*=-3,100
Hayir 159 2,63 1,54 P=0,002
Youtube Evet 155 3,50 2,52 Z*=-3,460
Hayr 145 12,62 1,92 P<0,001
Instagram  |Evet 238 [3,32 2,44 Z*=-4,290
Hayir 62 2,15 1,20 P<0,001
Snapchat Evet 46 3,71 2,77 Z*=-2,182
Hayr 254 2,96 2,18 P=0,029
Swarm Evet 37 4,10 3,25 Z*=-2,077
Hayir 263 2,93 2,09 P=0,038
Skype Evet 50 3,33 2,64 Z*=-0,696
Hayir 250 3,02 2,22 P=0,487
LinkedIn Evet 52 3,50 3,06 Z*=-0,470
Hayir 248 2,99 2,09 P=0,639

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.
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Katilimeilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gecirdikleri saat ile sigara kullanma
durumlart karsilastirildiginda (p=0,375; Z=-0,888) istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Katilimeilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gegirdikleri saat ile alkol kullanma
durumu karsilastirildiginda (p=0,044) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 29’da
gosterilmistir. Buna gore alkol kullanan kisilerde cep telefonu ile gegirilen saat anlamli olarak

artmastir.

Tablo 29. Katihmcilarin giinde yaklasik cep telefonu ile gegirilen saati ile alkol kullanma

durumunun karsilastirilmasi

Giinde yaklasik  cep Istatistiksel analiz
Alkol kullamm durumu | n telefonu ile gecirilen saat s
Var 128 (3,31 2,39 |Z*=-2,009
P=0,044
Yok 172 2,90 2,20

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi

Katilimcilarin telefonu en ¢ok hangi amagla kullandiklari zamana gore puanlamalari ile
kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirmeleri karsilastirildiginda konusmak
(p=0,005), sosyal medyada glindemi takip etmek (p<0,001), sosyal medyada fenomenleri takip
etmek (p<0,001), video izlemek (p=0,017) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 30’da

gosterilmistir.

Konusmay1 tercih eden katilimcilar arasinda anlamli farkin hangi durumlar igin
oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde kendilerini
“bagimliyim” olarak degerlendirenler, “bagimli degilim” olarak olarak degerlendirenlere gore

istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,013)

Sosyal medyada glindemi takip etmeyi tercih eden katilimcilar arasinda anlaml farkin

hangi durumlar i¢in oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc (Tamhane)
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testinde kendilerini “bagimliyim” olarak degerlendirenler, “bagimli degilim” olarak olarak

degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,004)

Sosyal medyada fenomenleri takip etmeyi tercih eden katilimcilar arasinda anlamli
farkin hangi durumlar i¢in oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc
(Tamhane) testinde kendilerini “bagimliyim” olarak degerlendirenler, “bagimli degilim” olarak

olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,002)

Video izlemeyi tercih eden katilimcilar arasinda anlamli farkin hangi durumlar i¢in
oldugunu bulmak amaciyla yapilan nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde kendilerini
“bagimliyim” olarak degerlendirenler, “bagimli degilim” olarak olarak degerlendirenlere gore

istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,018)

Tablo 30. Katihmcilarin telefonu en ¢ok hangi amacla kullandiklarimin zamana gore

puanlamalar1 ile kendilerini akilh telefon bagmhis1 olarak degerlendirmelerinin

karsilastirilmasi
Kendini akilh telefon bagimhs1 olarak
degerlendirme
Telefonun en ¢ok Bagimliyim Emin degilim | Bagimh Istatistiksel analiz
hangi amagla degilim
kullanildigi n n n
zamana 99T Ortalama + ss |Ortalama +ss |Ortalama + ss
puanlama
Konusmak 54 90 136 Kruskal
876+490  |1024+407 |11,03+460 | Wallis™=10,559
P=0,005
Sosyal medyada |56 90 130 Kruskal
gundemi  takip|y1 184405 |10,86+4,01 |895+4,63 | WVallis*=14,067
etmek P<0,001
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Tablo 30(Devam). Katihmcilarin telefonu en ¢ok hangi amagla kullandiklarimin zamana

gore puanlamalar ile kendilerini akilh telefon bagimhis1 olarak degerlendirmelerinin

karsilastiriimasi
Kendini akilh telefon bagimhs1 olarak
degerlendirme
Telefonun en ok | Bagmliyim | Emin degilim | Bagimh istatistiksel
hangi amacla degilim analiz
kullanildigi n n n
zamana 99T Ortalama + ss |Ortalama +ss |Ortalama + ss
puanlama
Sosyal medyada |42 69 97 Kruskal
fenomenleri takip 655+ 4.65 519 + 3.86 362 + 354 Wallis*=17,670
etmek P<0,001
Oyun oynamak |45 68 99 Kruskal
480+4338  |440+426  |502+445 | Wallis*=0,985
P=0,611
Fotograf cekmek |50 84 119 Kruskal
752+418  |7,69+411  |696+404 | Nallis*=1,440
P=0,487
Muzik dinlemek |50 81 119 Kruskal
736405  [835+406 |751+432 | Wallist=2,420
P=0,298
Internette  sorf |49 77 113 Kruskal
yapmak 9,43+4,09 8,57+4,12 8,43+3,99 Wallis*=1,878
P=0,391
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Tablo 30(Devam). Katihmcilarin telefonu en ¢ok hangi amagla kullandiklarimin zamana
gore puanlamalar ile kendilerini akilh telefon bagimhis1 olarak degerlendirmelerinin

karsilastiriimasi

Kendini akilhh  telefon bagimhs1 olarak

degerlendirme
Telefonun en ok | Bagmmlyim Emin degilim | Bagimh istatistiksel
hangi amacla degilim analiz
kullanildigi n n n
Zamana gore Ortalamaz  ss|Ortalamax ss|Ortalama * ss
puanlama
Maillere 49 77 124 Kruskal
bakmak/mail 7.41 +4,01 7+3.79 7.86 + 4,07 Wallis*=2,117
gondermek P=0.347
Video izlemek 53 83 115 Kruskal

9,51 + 3,64 905+390 |7.72+422  |Wallis*=8208

P=0,017

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimcilarin telefonu en ¢ok hani amagla kullandiklarinin zamana gore puanlamalari
ile sosyal paylasim sitelerine tiyelikleri karsilastirildiginda sosyal medyada gundemi takip
etmek ile Twitter (p<0,001), Youtube (p=0,046), Instagram (p<0,001) arasinda istatistiksel
olarak anlamlidir ve Tablo 31°de gosterilmistir. Buna gore kisilerin sosyal medyada glindemi

takip etmek igin Twitter, Youtube ve Instagram’: tercih etmeleri anlamlidir.
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Tablo 31. Katihmecilarin telefonu en ¢ok hani amacla kullandiklarimin zamana gore

puanlamalari ile sosyal paylasim sitelerine iiyeliklerinin karsilastirilmasi

Sosyal medyada guindemi takip etmek
Sosyal paylasim site iiyeligi Istatistiksel
n Ortalama # ss analiz
Evet 209 10,22 + 4,36 7*=-1,262
Facebook | Hayir 67 9,42 + 4,59 P=0,207
Evet 136 11,33 + 3,82 Z*=-4,775
Twitter Hayir 140 8,76 + 4,61 P<0,001
Evet 146 10,53 + 4,24 Z*=-1,996
Youtube Hayir 130 9,46 + 5,77 P=0,046
Evet 224 10,63 + 3,99 Z*=-4,037
Instagram Hayir 52 7,42 +523 P<0,001

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Katilimeilarin telefonu en ¢ok hani amagla kullandiklarinin zamana goére puanlamalari
ile sosyal paylagim sitelerine iyelikleri karsilastirildiginda sosyal medyada fenomenleri takip
etmek ile Instagram arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 32’de
gosterilmistir. Buna gore kisilerin sosyal medyada fenomenleri takip etmek igin Instagram’

tercih etmeleri anlamlidir.
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Tablo 32. Katimcilarin telefonu en ¢ok hani amacla kullandiklarinin zamana gore

puanlamalari ile sosyal paylasim sitelerine iiyeliklerinin karsilastirilmasi

Sosyal paylasim site iiyeligi | Sosyal medyada fenomenleri
takip etmek Istatistiksel analiz
n Ortalama * ss
Evet 155 4,79 + 3,90 Z*=-0,795
Facebook | Hayir 53 4,55 + 4,45 P=0,427
Evet 102 512+4,11 Z*=-1,643
Twitter Hayir 106 4,36 + 3,95 P=0,100
Evet 111 5,20+4,15 Z*=-1,758
Youtube | Hayir 97 4,20 + 3,85 P=0,079
Evet 170 5,16 + 4,08 Z*=-3,902
Instagram |Hayir 38 282+ 327 P<0,001

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Katilimcilarin kendilerini akilli telefon bagimlist olarak degerlendirmeleri ve sosyal
paylasim sitelerine tyelikleri karsilastirildiginda Twitter (p<0,001), Youtube (p=0,005),
Instagram (p<0,001), Snapchat (p=0,008) istatistiksel olarak anlamldir ve Tablo 33’de
gosterilmistir. Buna gore kendini akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendirenlerin Twitter,

Youtube, Instagram ve Snapchat kullanimi anlamli olarak artmustir.
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Tablo 33. Katihmeilarin kendilerini akilh telefon bagimhisi olarak degerlendirmeleri ve

sosyal paylasim sitelerine iiyeliklerinin karsilagtirilmasi

Kendini akilhh telefon bagimhs1 olarak
Sosyal paylasim degerlendirme Istatistiksel | P
site liyeligi Bagimh Emin Bagimhymm | Toplam |analiz degeri
degilim degilim
n n n n
Yiizde Yiizde Yiizde | Yuzde
Facebook |Evet 101 73 44 218 | Pearson 0,418
%669,2 %76 %75,9 o727 | X174
Haywr| 45 23 14 82
%30,8 %24 %24,1 %27,3
Twitter Evet 50 o1 40 141 Pearson 0,001
%34,2 %53,1 %69 w47 | X=22:213
Haywr| 96 45 18 159
%065,8 %46,9 %31 %53
Youtube |Evet 67 47 41 155  |Pearson 0,005
%45,9 %49 %707 | %517 |X 10637
Haywr| 79 49 17 145
%54,1 %51 %29,3 %48,3
Instagram | Evet 101 87 50 238 Pearson 0,001
%69,2 %90,6 %862 | %793 |X19070
Haywr| 45 9 8 62
%30,8 %09,4 %13,8 %20,7
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Tablo 33(Devam). Katihmcilarin kendilerini  akillh  telefon bagimhs1 olarak
degerlendirmeleri ve sosyal paylasim sitelerine iiyeliklerinin karsilastirnlmasi
Kendini akilhh telefon bagimhs1 olarak
Sosyal paylasim degerlendirme Istatistiksel | P
site liyeligi Bagimh Emin Bagimhymm | Toplam |analiz degeri
degilim degilim
n n n n
Yiizde | Yiizde Yiizde | Yuzde
Snapchat |Evet 13 19 14 46 Pearson 0,008
%8,9 %19,8 %241 | %153 (L9748
Hayir| 133 77 44 254
%091,1 %80,2 %75,9 %84,7
Swarm Evet 16 11 10 37 Pearson 0,472
%11 %11,5 %172 | %123 (%1502
Haywr| 130 85 48 263
%89 %88,5 %82,8 %87,7
Skype Evet 22 16 12 50 Pearson 0,634
%15,1 %16,7 %207 | %167 |% 0913
Haywr| 124 80 46 250
%84,9 %83,3 %79,3 %83,3
LinkedIn |Evet 24 17 11 52 Pearson 0,906
%16,4 %17,7 %19 %17,3 | 1=0197
Haywr| 122 79 47 248
%83,6 %82,3 %81 %82,7

n:Kisi sayis1; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.




Katilimeilarin internete daha ¢ok nerede girdikleri diger (internet Kafe, Ev, Isyeri ve
Diger) ve mobil (Cep Tel) olarak iki gruba bolinip, sosyal paylasim sitelerine tiyelikleri ile
karsilastirildiginda; Facebook (p=0,161; ¥>=1,961), Twitter (p=0,104; ¥>=2,638), Youtube
(p=0,224; y>=1,479), Instagram (p=0,128; ¥>=2,316), Snapchat (p=0,070; ¥>=3,272), Swarm
(p=0,589; ¥*=0,293), Skype (p=0,604; ¥*>=0,269), LinkedIln (p=0,587; %>=0,295) istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirmek i¢in yaptiklar aktiviteler diger (Spor
Yapmak, Kitap Okumak, Resim Yapmak, Bilgisayar Oyunu Oynamak, Mizik Dinlemek,
Diger) ve internete girmek olarak iki gruba bdliiniip sosyal paylasim sitelerine iiyelikleri ile
karsilagtirildiginda Facebook (p=0,187; »>=1,741), Twitter (p=0,678; x*=0,172), Youtube
(p=0,060; ¥>=3,525), instagram (p=0,466; ¥>=0,531), Snapchat (p=0,103; ¥*=2,653), Swarm
(p=0,632; ¥>=0,229) Skype (p=0,718; ¥>=0,131), LinkedIn (p=0,585; ¥>=0,298) olup istatistiksel

olarak anlamli degildir.

alkol
karsilastirildiginda (p<0,001) olup istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 34’de gosterilmistir.

Katilimeilarin =~ sigara  kullanma  durumlart  ve kullanma  durumlar

Buna gore sigara kullanan kisilerde alkol kullanmada anlamli olarak artmaistir.

Tablo 34. Sigara ve alkol kullanma durumlarimin karsilastirilmasi

Alkol kullanma durumu

Sigara  kullanma| Evet Hayir Toplam | Istatistiksel | P degeri

durumu n n n analiz
Yuzde Yuzde Yizde

Evet 51 18 69 Pearson 0,001

%73,9 9626 1 %100 ¥*=35,765

Hayir 77 154 231
%33,3 %66,7 %100

n:Kisi sayis1; Pearson %

Ki-kare istatistiksel analizi.
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Katilimeilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri karsilastirildiginda (p=0,678;
x*=0,778) istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Katilimeilarin FNBT’ye verdikleri yamit ile yaslar1 karsilastirildiginda (p=0,448;
X2=1,607) istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Katilimcilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile medeni durumlari karsilastirildiginda

(p=0,224; >=1,479) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile gorev yaptiklar1 boliim saglik ve diger
olarak iki gruba ayrilip karsilastirildiginda (p=0,940; »>=0,125) istatiksel olarak anlamli
degildir.

Katilimeilarin  FNBT’ye verdikleri yanit ile ilk cep telefonu aldiklar1 yagslar
karsilastirildiginda (p=0,233; X?=2,915) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile giinliik cep telefonu ile gecirdikleri saat
karsilagtirildiginda (p=0,777; X?=0,505) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin  FNBT’ye verdikleri yanit ile telefonu en ¢ok hangi amagcla
kullandiklarinin zamana gore puanlamalari ile Kkarsilastirildiginda konusmak (p=0,277;
X2=2571), sosyal medyada glindemi takip etmek (p=0,361; X2=2,035), sosyal medyada
fenomenleri takip etmek (p=0,326; X?=2,242), oyun oynamak (p=0,514; X?=1,331), fotograf
cekmek (p=0,427; X2=1,704), muzik dinlemek (p=0,909; X?=0,191), maillere bakmak/mail
gondermek (p=0,480; X2=1,468), video izlemek (p=0,607; X2=0,998) istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Katilimeilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile kendilerini akilli telefon bagimlist olarak

degerlendirmeleri karsilagtirildiginda (p=0,063; %>=7,956) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin FNBT’ye verdikleri yanit ile sosyal paylagim sitelerine tiyelikleri
karsilagtirildiginda Facebook (p=0,578; y>=1,427), Twitter (p=0,313; ¥>=2,385), Youtube
(p=0,141; ¥>=3,981), instagram (p=0,485; ¥>=1,447), Snapchat (p=0,715; ¥>=0,793), Swarm
(p=0,715; ¥>=0,793), Skype (p=0,548; ¥*>=0,989), LinkedIn (p=0,726; ¥*>=0,123) istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri karsilastirildiginda (p=0,037)

kadin cinsiyet i¢in istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 35’de gosterilmistir.
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Tablo 35. Katiimcillarin CAKSO’den aldiklar1 puanlar1 ile cinsiyetlerinin

karsilastirilmasi
Cage Alkol Kullamémm Siddeti

Cinsiyet Olgegi Istatistiksel | P degeri
Diisiik Yuksek Toplam |analiz
n n n
Yuzde Yuzde Yuzde

Kadin 65 3 68 Pearson 0,037
%956 | %44 %531 | X333

Erkek 51 9 60
%85 %15 %46,9

n:Kisi sayis1; Pearson y2: Ki-kare istatistiksel analizi.

Katilimeilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile yaslari karsilastirildiginda (p=0,681; Z=-
0,412) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile medeni durumlar karsilastirildiginda
(p=0,089; y*=4,489) olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile gérev yaptiklari boliim saglik ve diger
olarak iki gruba ayrilip karsilastirildiginda (p=0,661; %>=0,003) istatiksel olarak anlaml
degildir.

Katilimeilarm CAKSO’ye verdikleri yamit ile ilk cep telefonu aldiklari yaslar
karsilastirildiginda (p=0,570; Z=-0,569) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin CAKSO’ye verdikleri yamit ile giinliik cep telefonu ile gegirdikleri saat
karsilastirildiginda (p=0,697; Z=-0,389) olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilmeilarm CAKSO’ye verdikleri yamit ile telefonu en ¢ok hangi amagcla
kullandiklarimin zamana gore puanlamalar ile karsilastirildiginda konusmak (p=0,072; Z=-
1,796), sosyal medyada gindemi takip etmek (p=0,883; Z=-0,147), sosyal medyada
fenomenleri takip etmek (p=0,887; Z=-0,142), oyun oynamak (p=0,523; Z=-0,639), fotograf
cekmek (p=0,712; Z=-0,370), muzik dinlemek (p=0,548; Z=-0,600), maillere bakmak/mail
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gondermek (p=0,152; Z=-1,433), video izlemek (p=0,852; Z=-0,186) istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Katilimcilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak
degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p=0,361; ¥*>=2,131) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin CAKSO’ye verdikleri yanit ile sosyal paylasim sitelerine iiyelikleri
karsilagtirildiginda Facebook (p=0,292; %*=1,962), Twitter (p=0,474; %*=0,513), Youtube
(p=0,585; ¥>=0,006), Instagram (p=0,650; ¥>=0,048), Snapchat (p=0,544; ¥>=0,109), Swarm
(p=0,631; ¥>=0,015), Skype (p=0,729; ¥*>=0,411), LinkedIn (p=0,460; ¥*>=0,271) istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin BDO-BB ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri karsilastirildiginda (p=0,078;
¥*=3,110) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile yaslar1 karsilagtirildiginda (p=0,299; Z=-
1,039) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile medeni durumlar1 karsilastirildiginda

(p=0,211; x>=2,822) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile gorev yaptiklar1 boliim saglik ve diger
olarak iki gruba ayrilip karsilastirildiginda (p=0,053; x>=3,737) istatiksel olarak anlamli
degildir.

Katilimcilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile ilk cep telefonu aldiklari yaslari
karsilastirildiginda daha yiiksek yasta cep telefonu alanlar i¢in (p=0,007) istatistiksel olarak

anlamlidir ve Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36. Katihmeilarin BDO-BB’den aldiklar1 puanlari ile cep telefonunu ilk aldiklar

yaslarin karsilastirilmasi

Birinci Basamak icin Beck | Cep telefonunu ilk aldig: yas
Depresyon Olgegi Istatistiksel analiz
n Ortalama
+S
Diisiik 218 15,02 + 3,07
Z*=-2,688
Y uksek 82 15,79 + 2,62 P=0,007

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.

Katilimcilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile giinliik cep telefonu ile gegirdikleri saat
karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 37’de gosterilmistir. Buna
gore ginlik cep telefonu ile gegirilen saat arttikca kisilerin BDO-BB’den aldiklar1 puanlar

anlaml olarak artmustir.

Tablo 37. BDO-BB ile giinde yaklasik cep telefonu ile gecirilen saatin karsilastiriimasi

Giinde yaklasik cep telefonu
ile gecirilen saat istatistiksel
n Ortalama |analiz
+5S
Diisiik 218 2,84 +£2,00 |Z*=-3,204
Birinci Basamak igin P<0,001
Beck Depresyon Ol¢egi  |[Vijksek 82 370 +2.84

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi.
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Katilimcilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile telefonu en ¢ok hangi amagla
kullandiklarinin zamana gore puanlamalar ile karsilastirildiginda konusmak (p=0,053; Z=-
1,931), sosyal medyada gindemi takip etmek (p=0,264; Z=-1,117), sosyal medyada
fenomenleri takip etmek (p=0,546; Z=-0,603), oyun oynamak (p=0,230; Z=-1,199), fotograf
cekmek (p=0,806; Z=-0,246), muzik dinlemek (p=0,224; Z=-1,215), maillere bakmak/mail
gondermek (p=0,551; Z=-0,597), video izlemek (p=0,234; Z=-1,189) istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Katilimeilarm BDO-BB’ye verdikleri yant ile kendilerini akilli telefon bagimlis1 olarak
degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 38’de

gosterilmistir.

Tablo 38. BDO-BB ve kendilerini akilli telefon bagimhisi olarak degerlendirmelerinin

karsilastirilmasi

Kendini akilh telefon bagmmhs1 olarak

degerlendirme

Bagimliyim | Emin Bagimh | Toplam istatistiksel | P

degilim |degilim analiz degeri

n n n n

ylzde ylzde ylzde Ylzde
Birinci Diisiik 30 75 113 218
basamak %13,8 %344 |%518 |%727 |Pearson  |0,001
icin Beck _

Yiksek |28 21 33 82 x=14,648

Depresyon
Olcegi %34,1 %25,6  |%40,2 | %27,3

n:Kisi sayisi; Pearson y*: Fisher’s Exact istatistiksel analizi.

Katilimcilarin BDO-BB’ye verdikleri yanit ile sosyal paylasim sitelerine iiyelikleri
karsilastirildiginda Facebook (p=0,904; »>=0,014), Twitter (p=0,705; x>=0,144), Youtube
(p=0,230; ¥>=1,443), instagram (p=0,986; ¥>=0,000), Snapchat (p=0,836; ¥>=0,043), Swarm
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(p=0,658; ¥>=0,196), Skype (p=0,345; ¥*>=0,891), LinkedIn (p=0,442; %>=0,590) istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Katilimeilarm BAO’ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri karsilastirildiginda (p=0,495; Z=-
0,683) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin BAQ’ye verdikleri yanit ile yaslar1 karsilastirildiginda (p=0,533;
r=0,036) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarm BAOQO’ye verdikleri yanit ile medeni durumlar karsilastirildiginda

(p=0,540; X2=1,234) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimecilarin BAO’ye verdikleri yanit ile gorev yaptiklar: boliim saglik ve diger olarak

iki gruba ayrilip karsilastirildiginda (p=0,721; Z=-0,357) istatiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin  BAO’ye verdikleri yamt ile ilk cep telefonu aldiklar1 yaslar
karsilastirildiginda (p=0,748; r=0,019) olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin BAO’ye verdikleri yanit ile giinliik cep telefonu ile gegirdikleri saat
karsilastirildiginda (p=0,128; r=0,088) olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin  BAO’ye verdikleri yamit ile telefonun en ¢ok hangi amagla
kullandiklarinin zamana goére puanlamalar ile karsilagtirildiginda konusmak (p=0,379; r=-
0,053), sosyal medyada gundemi takip etmek (p=0,913; r=-0,007), sosyal medyada fenomenleri
takip etmek (p=0,977; r=-0,002), oyun oynamak (p=0,394; r=0,059), fotograf ¢ekmek
(p=0,056; r=0,126), muzik dinlemek (p=0,072; r=0,114), maillere bakmak/mail géndermek
(p=0,356; r=-0,059), video izlemek (p=0,873; r=-0,010) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin BAO’ye verdikleri yanit ile kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak
degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p=0,002) olup istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo

39°da gosterilmistir.

Katilimeilar arasinda anlamli farki hangi durumlar oldugunu bulmak amaciyla yapilan
nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde BAO’den aldiklar1 skorlara gore kendilerini
“bagimlhiyim” olarak degerlendirenler, “bagimli degilim” ve “emin degilim” olarak

degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamhidir. (p=0,002, p=0,001)
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Tablo 39. Katihmeilarin BAQ’ye verdikleri yamt ile kendilerini akill telefon bagimlis

olarak degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Kendini akilli telefon bagimhsi

olarak degerlendirme

Bagimh Emin Bagimhym | oo ool
degilim degilim analiz
n n n

Ortalama |Ortalama | Ortalama

+ + +
ss ss ss
Beck Anksiyete Olcegi 146 96 58 Kruskal
7,25£9,06 |6,5246,65 [13,31412,01 | Wallis*=12581
P=0,002

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimcilarin BAO’ye verdikleri yanit ile sosyal paylasim sitelerine {iyelikleri
karsilastirildiginda Snapchat (p=0,043), Swarm (p=0,006) olup istatistiksel olarak anlamlidir
ve Tablo 40°da gosterilmistir.
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Tablo 40. Katihmeillarin BAQO’ye verdikleri yamit ile sosyal paylasim sitelerine

iiyeliklerinin karsilastirilmasi

Sosyal paylasim site iiyeligi Beck Anksiyete Olcegi
Istatistiksel
Ortalama | gnaliz
+SS
Facebook Var 218 8,69+10,03 |Z*=-0,956
Yok 82 6,85+7,24 | P=0,339
Twitter Var 141 9,23+11,07 |Z*=-0,612
Yok 159 7,26x7,47 |P=0,540
Youtube Var 155 8,99+10,11 |Z*=-1,177
Yok 145 7,32+8,46 | P=0,239
instagram Var 238 8,43+9,74 |Z*=-0,359
Yok 62 7,26x7,80 |P=0,720
Snapchat Var 46 12,04+12,55 | Z*=-2,027
Yok 254 7,49+8,52 | P=0,043
Swarm Var 37 12,57+12,16 | Z*=-2,761
Yok 263 7,57+8,76 | P=0,006
Skype Var 50 8,96+10,96 |Z*=-0,830
Yok 250 8,03+9,04 |P=0,406
LinkedIn Var 52 9,71+11,34 |Z*=-1,189
Yok 248 7,87+8,90 |P=0,234

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi

Katilimcilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri karsilastirildiginda (p=0,651;
Z=-0,452) istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Katilimcilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile yaslar1 karsilastirildiginda (p=0,252; r=-
0,066) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarm ATBO’ye verdikleri yanit ile medeni durumlar karsilastirildiginda

(p=0,214; X2=3,086) olup istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Katilimcilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile gorev yaptiklar1 boliim saghk ve diger
olarak iki gruba ayrilip karsilagtirildiginda (p=0,142; Z=-1,468) istatiksel olarak anlamli
degildir.

Katilimeilarm ATBO’ye verdikleri yanit ile ilk cep telefonu aldiklar1 yaslari
karsilastirildiginda (p=0,224; r=-0,070) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile giinliik cep telefonu ile gecirdikleri saat
karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 41°de gdsterilmistir.

Tablo 41. Katihmeilarin ATBO’ye verdikleri yamt ile giinliik cep telefonu ile gecirdikleri

saatin karsilastirllmasi

P degeri |R*

Akilli Telefon Bagimhiig Olcegi’nden alinan puan

0,001 0,417

Gunluk cep telefonu ile gecirilen saat

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile telefonun en ¢ok hangi amagla kullanildigt
zamana goOre puanlamalari ile karsilastirildiginda konusmak (p=0,028), sosyal medyada
gundemi takip etmek (p<0,001), sosyal medyada fenomenleri takip etmek (p<0,001), oyun
oynamak (p=0,029), miizik dinlemek (p=0,012), internette sérf yapmak (p=0,049), maillere
bakmak/mail géndermek (p=0,022), video izlemek (p=0,019) istatistiksel olarak anlamlidir ve
Tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo 42. ATBO ve telefonu en ¢cok hangi amacla kullandiklarinin zamana gore

puanlamasinin karsilastirilmasi

Telefonu en c¢ok hangi|P degeri R*
amacla kullanildiginin
zamana gore puanlamasi
Konusmak 0,028 -0,132
Sosyal medyada gundemi (0,001 0,286
takip etmek
Sosyal medyada | 0,001 0,321
fenomenleri takip etmek
Akl Telefon Bagimhihg: Oyun oynamak 0,029 0,150
Olcegi’nden alinan puan
Fotograf ¢cekmek 0,074 0,112
Mizik dinlemek 0,012 0,159
Internette sorf yapmak 0,049 0,128
Maillere bakmak/mail | 0,022 -0,145
gondermek
Video izlemek 0,019 0,148

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimeilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak
degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p<0,001) olup istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo

43’te gosterilmistir.

Katilimecilar arasinda anlamli farki hangi durumlar oldugunu bulmak amaciyla yapilan
nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde ATBO’den aldiklari skorlara gore kendilerini
“bagimliyim” olarak degerlendirenler, “emin degilim” ve “bagimli degilim” olarak

degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,001, p<0,001)
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Tablo 43. Katihmeilarin ATBO’ye verdikleri yamit ile kendilerini akilh telefon bagimlist

olarak degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Kendini akilli telefon bagimhsi

olarak degerlendirme

Bagimh Emin Bagimhym | oo ool

degilim degilim analiz

n n n

Ortalama |Ortalama | Ortalama

+ + +

SS SS SS
AKkilh  Telefon Bagimhihg | 146 96 58 Kruskal
Olgegi 50,4+17,00 | 71,9+19,7 [97,6+28,8 | Wallis*=79,385

P<0,001

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimcilarin ATBO’ye verdikleri yanit ile sosyal paylasim sitelerine iiyelikleri
karsilastinldiginda Facebook (p=0,048), Twitter (p<0,001), Youtube (p<0,001), Instagram
(p=0,011), Snapchat (p<0,001), Swarm (p=0,042) kullananlar istatistiksel olarak anlamlidir ve
Tablo 44’de gosterilmistir.
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Tablo 44. Katimcillarin ATBO’ye verdikleri yamit ile sosyal paylasim sitelerine

iiyeliklerinin karsilastirilmasi

Sosyal paylasim site iiyeligi Akillh  Telefon Bagimhhg:
Olgegi Istatistiksel
Ortalama |analiz
+5S
Facebook Var 218 72,8+25,9 |Z*=-1,975
Yok 82 65,5+21,7 |P=0,048
Twitter Var 141 77,3x27,7 |Z*=-3,888
Yok 159 65+20,8 P<0,001
Youtube Var 155 76,5+26,5 |Z*=-3,832
Yok 145 64,7+21,7 | P<0,001
instagram Var 238 12,7+25,8 |Z*=-2,528
Yok 62 63,6+20,3 |P=0,011
Snapchat Var 46 84,1+29,2 |Z*=-3,484
Yok 254 68,4+23,4 |P<0,001
Swarm Var 37 80,2+29,3 |Z*=-2,034
Yok 263 69,5+24,1 |P=0,042
Skype Var 50 73,9£255 |Z*=-1,123
Yok 250 70,2+24,9 |P=0,261
LinkedIn Var 52 70,7127 Z*=-0,375
Yok 248 70,8+24,6 | P=0,707

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi

Katilimecilarin - YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile cinsiyetleri
(p=0,522; Z=-0,640) istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Katilimcilarin YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile yaslar1 karsilastirildiginda (p=0,465; r=-
0,042) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarm YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile medeni durumlar karsilastirildiginda
(p=0,997; X2=0,005) istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Katilimcilarin YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile gorev yaptiklar1 boliim saglik ve diger
olarak iki gruba ayrilip karsilagtirildiginda (p=0,294; Z=-1,048) istatiksel olarak anlamli
degildir.

Katilimeilarm YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile ilk cep telefonu aldiklar1 yaslari
karsilastirildiginda (p=0,715; r=-0,021) olup istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin YIBT-KF’ye verdikleri yamt ile giinliik cep telefonu ile gegirdikleri saat
karsilastirildiginda (p<0,001) olup istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 45°de gosterilmistir.

Tablo 45. Katihmellarin YIBT-KF’ye verdikleri yamt ile giinliik cep telefonu ile
gecirdikleri saatin karsilastirilmasi

P degeri | R*

Young Internet Bagimhlig: Testi Kisa Formu’ndan alinan puan

0,001 0,349

Gunluk cep telefonu ile gecirilen saat

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimeilarm YIBT-KF’ye verdikleri yamit ile telefonu en ¢ok hangi amagcla
kullandiklarinin zamana gore puanlamalari ile karsilastirildiginda, konusmak (p=0,021), sosyal
medyada glindemi takip etmek (p=0,004), sosyal medyada fenomenleri takip etmek (p<0,001),
oyun oynamak (p=0,041), mizik dinlemek (p=0,013), internette sérf yapmak (p=0,022),
maillere bakmak/mail goéndermek (p=0,005), video izlemek (p=0,004) istatistiksel olarak

anlamlidir ve Tablo 46’da gosterilmistir.
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Tablo 46. YIBT-KF ve telefonu en cok hangi amacla kullandiklarinin zamana gore

puanlamasinin karsilastirilmasi

Telefonu en c¢ok hangi|P degeri R*
amacla kullanildiginin
zamana gore puanlamasi
Konusmak 0,021 -0,138
Sosyal medyada gundemi|0,004 0,173
takip etmek
Sosyal medyada | 0,001 0,259
fenomenleri takip etmek
Young Internet Bagimhhg Oyun oynamak 0,041 0,141
Testi Kisa Formu’ndan alinan
puan Fotograf ¢cekmek 0,173 0,086
Muzik dinlemek 0,013 0,157
Internette sorf yapmak 0,022 0,148
Maillere bakmak/mail | 0,005 -0,177
gondermek
Video izlemek 0,004 0,179

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimeilarin YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile kendilerini akill telefon bagimlis1 olarak
degerlendirmeleri karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve Tablo 47°de

gosterilmistir.

Katilimcilar arasinda anlamli farki hangi durumlar oldugunu bulmak amaciyla yapilan

nonparametrik post-hoc (Tamhane) testinde YIBT-KF’den aldiklar1 skorlara gore kendilerini
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“bagimliyim” olarak degerlendirenler, “emin degilim” ve “bagimli degilim” olarak

degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,001, p<0,001)

Tablo 47. Katthmcilarin YiBT-KF’ye verdikleri yamit ile kendilerini akilh telefon

bagimhis1 olarak degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Kendini akilli telefon bagimhsi

olarak degerlendirme

Bagimh Emin Bagimhymm | o ol
degilim degilim analiz
n n n
Ortalama |Ortalama|Ortalama
+ + +
SS SS SS
Young Internet Bagmhhg |146 96 58 Kruskal
Testi Kisa Formu’ndan alinan 10,546,43 |21.7+6,51 | 28,749 57 Wallis*=46,195
puan P<0,001

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi.

Katilimcilarin YIBT-KF’ye verdikleri yanit ile sosyal paylasim sitelerine iiyelikleri
karsilagtirildiginda Twitter (p=0,035), Youtube (p<0,001), Snapchat (p<0,001) istatistiksel

olarak anlamlidir ve Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48. Katihimeilarin YIBT-KF’ye verdikleri yamt ile sosyal paylasim sitelerine

iiyeliklerinin karsilastirilmasi

Sosyal paylasim site iiyeligi Akillh  Telefon Bagimhhg:
Olgegi Istatistiksel
Ortalama |analiz
+5S
Facebook Var 218 22,4+8,11 |Z*=-1,401
Yok 82 20,9+7,37 | P=0,161
Twitter Var 141 23,1+849 |Z*=-2,104
Yok 159 21+7,27 P=0,035
Youtube Var 155 23,8+8,65 |Z*=-3,840
Yok 145 2046,57 P<0,001
instagram Var 238 22,148 01 |Z*=-0,724
Yok 62 21,3+7,61 |P=0,469
Snapchat Var 46 25,8£9,51 |Z*=-3,181
Yok 254 21,3+7,41 | P=0,001
Swarm Var 37 24,4+996 |Z*=-1,328
Yok 263 21,6+7,56 |P=0,184
Skype Var 50 23,6£9,04 | Z*=-1,287
Yok 250 21,6+7,66 |P=0,198
LinkedIn Var 52 21,7£9,26 | Z*=-1,036
Yok 248 22,06+7,64 |P=0,300

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; ¥ Mann-Whitney U Testi
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Katilimcilarin FNBT den aldiklari puanlara gore bagimlilik diizeyleri ile CAKSO’den
aldiklar1 puanlara gore bagimlilik diizeyleri karsilastirildiginda (p=0,092) istatistiksel olarak

anlamli degildir ve Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49. FNBT’den aldiklar1 puanlara gére bagimhhk diizeyleri ile CAKSO’den

aldiklar1 puanlara gore bagimhlik diizeylerinin karsilastiriimasi

Fagerstrom Cage Alkol Kullanim Siddeti Olcegi Istatistiksel | P degeri
Nikotin Diisiik Y uksek Toplam analiz
Bagimhlik Testi

n n n

Yizde Yizde Yizde

30 2 32
Diisiik

%93,8 %6,3 %62,7

14 3 17 Pearson 0,092
Orta v?=4,364

%82,4 %17,6 %33,3

1 1 2
Yiiksek

%50 %50 %3,9

n:Kisi sayisi; Pearson y*: Fisher’s exact istatistiksel analizi.

Katilimecilarin  FNBT’den aldiklar1 puanlar ile CAKSO’den aldiklar1 puanlar
karsilagtirildiginda (p=0,017) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon

saptanmistir ve Tablo 50°de gosterilmistir.
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Tablo 50. FNBT ile CAKSO’den ahnan puanlarin karsilastirilmasi

P degeri |R*

Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi’nden alinan toplam puan

0,017 0,332

Cage Alkol Kullamim Siddeti Ol¢egi’nden alinan toplam puan

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin FNBT den aldiklari puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile BDO-BB’den
aldiklar1 puanlara gore depresyon riskleri karsilastirildiginda (p=0,272) istatistiksel olarak

anlamli degildir ve Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51. FNBT’den aldiklar1 puanlara gore bagimhhk diizeyleri ile BDO-BB’den

aldiklar:1 puanlara gore depresyon risklerinin karsilastirilmasi

Birinci basamak icin Beck Depresyon
Olcegi
Fagerstrom Nikotin | Distk Yksek Toplam Istatistiksel | P degeri
Bagimhlik Testi n n n analiz
Ylzde Yizde Yulzde
27 15 42
Diisiik
%64,3 %35,7 %60,9
16 7 23 Pearson 0,272
Orta ¥?=2,746
%69,6 %30,4 %33,3
1 3 4
Yiiksek
%25 %75 %05,8

n:Kisi sayisi; Pearson y: Fisher’s exact istatistiksel analizi.
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Katilimcilarin FNBT den aldiklar1 puanlara gére bagimhilik diizeyleri ile BAO’den
aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,437) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarm FNBT den aldiklar1 puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile ATBO’den
aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,539) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin FNBT den aldiklar1 puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile YIBT-KF’den
aldiklar1 puanlara gore karsilagtirildiginda (p=0,487) istatistiksel olarak anlamli degildir ve
Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52. FNBT’den aldiklar1 puanlara gore bagimhhk diizeyleri ile BAO, ATBO ve
YIBT-KF’den aldiklar1 puanlara gore karsilastiriimasi

Fagerstrom Nikotin Bagimhihik Testi
Diisiik Orta Yiiksek
Istatistiksel
n n n
analiz
Ortalama |Ortalama|Ortalama
+ + +
ss ss ss
42 23 4 Kruskal
Beck Anksiyete Olcegi o
yete e 104+9,85 |9,48+104 |195+17,8 | Wallis*=1,658
P=0,437
Akilh  Telefon Bagimhhg 42 23 4 Kruskal
Olgegi 69,6242 |78,9+345 90,7484 | Walls*=1236
P=0,539
Young Internet Bagimhhg 42 23 4 Kruskal
Testi Kisa Formu 214+73 |223:82 [315+166 | Vallls*=1439
P=0,487

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; *Kruskal-Wallis H Testi

Katilmcilarm CAKSO’den aldiklari puanlara gore bagimhilik diizeyleri ile
BBBDTO’den aldiklar1 puanlara gore depresyon riskleri karsilastirildiginda (p=0,091)

istatistiksel olarak anlamli degildir ve Tablo 53’te gosterilmistir.
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Tablo 53. CAKSO’den aldiklar1 puanlara gére bagimhlik diizeyleri ile BDO-BB’den

aldiklar1 puanlara gore depresyon risklerinin karsilastirilmasi

Birinci Cage Alkol Kullanim Siddeti Olcegi Istatistiksel |P degeri
basamak igin Diisiik Yiksek Toplam analiz
Beck
n n n
Depresyon
Olgegi Ylzde Ylzde Yuzde
86 6 92 Pearson 0,091
Dilsiik %935 | %6,5 wr1y (X848
30 6 36
Yuksek
%83,3 %16,7 %28,1

n:Kisi sayisi; Pearson y2: Fisher’s exact istatistiksel analizi.

Katilimeilarm CAKSO’den aldiklar1 puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile BAO’den

aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,144) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin CAKSO’den aldiklar1 puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile ATBO’den

aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,909) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin CAKSO’den aldiklar1 puanlara gére bagimlilik diizeyleri ile YIBT-
KF’den aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,284) istatistiksel olarak anlamli

degildir ve Tablo 54’de gosterilmistir.
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Tablo 54. CAKSO’den aldiklar1 puanlara gére bagimhihk diizeyleri ile BAO, ATBO ve

YIBT-KF’den aldiklar1 puanlara gore karsilastiriimasi

Cage Alkol Kullanim Siddeti

Olcegi

Digik YUksek Istatistiksel analiz

n n

Ortalama Ortalama

+ +

SS SS

116 12 Z*=-1,460
Beck Anksiyete Olcegi

7,81+9 8,58+4,9 P=0,144
Akillh  Telefon Bagimhhg: 116 12 2*=-0,114
Olgegi 7224251  |71,5#244  |P=0,909
Young internet Bagimlihgi|116 12 2*=-1,072
Testi Kisa Formu 21,875 23,7£7,2 P=0,284

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi

Katilimcilarin BDO-BB’den aldiklar1 puanlara gére depresyon riskleri ile BAO’den

aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidur.

Katilimcilarin BDO-BB’den aldiklar1 puanlara gore depresyon riskleri ile ATBO’den

aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p=0,002) istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin BDO-BB’den aldiklar1 puanlara gére depresyon riskleri ile YIBT-

KF’den aldiklar1 puanlara gore karsilastirildiginda (p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir ve

Tablo 55°te gosterilmistir.
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Tablo 55. BDO-BB’den aldiklar1 puanlara gore depresyon riskleri ile BAO’den aldiklar

puanlara gore karsilastirilmasi

Birinci Basamak icin Beck

Depresyon Olgegi

Diisiik Yiksek istatistiksel analiz

n n

Ortalama Ortalama

+ +

ss ss

218 82 Z*=-4998
Beck Anksiyete Olcegi

6,58+8,14 12,4+11 P<0,001
Akl Telefon Bagmlihg | 218 82 2*=-3,004
Olgegi 67,8+23,2 78,9+27.7 P=0,002
Young internet Bagimlhg |218 82 £*=-3,488
Testi Kisa Formu 21+7,35 24,6+8,79 P<0,001

n:Kisi sayisi; ss: Standart sapma; * Mann-Whitney U Testi

Katilimeilarm BAO’den aldiklar1 puanlar ile ATBO’den aldiklar1 puanlara gore

karsilagtirildiginda (p=0,023) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon

saptanmuistir.

Katilimcilarin BAO’den aldiklar1 puanlar ile YIBT-KF’den aldiklar1 puanlara gore

karsilagtirildiginda (p=0,003) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon

saptanmistir ve Tablo 56°da gosterilmistir.




Tablo 56. BAOQ’den aldiklar1 puanlar ile ATBO ve YIBT-KF’den aldiklar1 puanlara gore

karsilastirilmasi
Beck Anksiyete Olcegi
AKkilh Telefon Bagimhihgi Olcegi P<0,001
R*=0,222
) P<0,001
Young Internet Bagimlihigi Testi Kisa Formu
R*=0,263

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin ATBO’den aldiklar1 puanlar ile YIBT-KF’den aldiklar1 puanlara gore
karsilastirildiginda (p<0,001) olup istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon

saptanmistir ve Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57. ATBO’den aldiklar1 puanlar ile YIBT-KF’den aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi

P degeri |R*

Akill Telefon Bagimliig Olcegi
0,001 0,717

Young internet Bagimhilig Testi Kisa Formu

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin - ATBO alt faktorleri ile FNBT’den aldiklart toplam puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 58°de verilmistir.
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Tablo 58. ATBO alt faktéleri ile FNBT’den alinan toplam puanlarin karsilastiriimasi

Akill Telefon | P degeri | R*

Bagimhhigi Olcegi

alt faktorleri

Faktor 1 0,274 -0,134

Faktor 2 0,723 0,043

Faktor 3 0,442 0,094
Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi Faktor 4 0.395 0104

Faktor 5 0,421 0,098

Faktor 6 0,740 -0,041

Faktor 7 0,318 0,122

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin ATBO alt faktérleri ile CAKSO’den aldiklar1 toplam puanlarin karsilastiriimast
Tablo 59°de verilmistir.
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Tablo 59. ATBO alt faktorleri ile CAKSO’den ahnan toplam puanlarin karsilastiriimasi

Akill telefon | P degeri R*

bagimhihg ol¢egi

alt faktorleri

Faktor 1 0,800 0,023

Faktor 2 0,621 0,044

Faktor 3 0,312 0,090
Cage Alkol Kullanim Siddeti Olgegi Faktor 4 0.850 20017

Faktor 5 0,583 -0,049

Faktor 6 0,649 0,041

Faktor 7 0,029 0,193

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin ATBO alt faktorleri ile BDO-BB’den aldiklari toplam puanlarin karsilastiriimasi
Tablo 60°de verilmistir.
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Tablo 60. ATBO alt faktérleri ile BDO-BB’den alinan toplam puanlarin karsilastiriimasi

Akill Telefon | P degeri |R*

Bagimhhigi  Olcegi

alt faktorleri

Faktor 1 0,001 0,275

Faktor 2 0,005 0,161

Faktor 3 0,057 0,110
Birinci Basamak icin Beck

Faktor 4 0,001 0,217
Depresyon Olcegi

Faktor 5 0,001 0,245

Faktor 6 0,001 0,196

Faktor 7 0,001 0,317

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimeilarin - ATBO alt faktorleri ile BAO’den aldiklart toplam puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 61°de verilmistir.

105



Tablo 61. ATBO alt faktorleri ile BAO’den alinan toplam puanlarin karsilastirilmasi

Akillh Telefon Bagimhihg: | P degeri R*
Olgegi alt faktorleri
Faktor 1 0,001 0,211
Faktor 2 0,002 0,181
Faktor 3 0,002 0,181
Beck Anksiyete Olgegi Faktor 4 0.058 0.110
Faktor 5 0,001 0,191
Faktor 6 0,065 0,107
Faktor 7 0,001 0,273

*Spearman Korelasyon Testi

Katilimcilarin ATBO alt faktorleri ile YIBT-KF’den aldiklari toplam puanlarin

karsilastirilmasi Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62. ATBO alt faktorleri ile YIBT-KF’den alinan toplam puanlarin karsilastirilmasi

Akillh Telefon Bagimhihg: | P degeri R*

Olgegi alt faktorleri

Faktor 1 0,001 0,710

Faktor 2 0,001 0,548

Faktor 3 0,001 0,508
Young internet Bagimhhg Fakior 4 0.001 0.476
Testi Kisa Formu

Faktor 5 0,001 0,565

Faktor 6 0,001 0,426

Faktor 7 0,001 0,481

*Spearman Korelasyon Testi

Calismamizda akilli telefon bagimliliginda etkili olabilecek tim faktorleri arastirdik.
Bunun i¢in hiyerarsik regresyon analizi Stepwise yontemini kullandik. Durbin-watson katsayisi
kabul edilebilir degerler olan 1,5-2,5 arasinda bulundu. Maddelerin modeli agiklama olan
Adjusted R? degeri 0,455 olarak bulundu. Modelin anlamlilik degeri ise p<0,001 olarak

bulunmustur ve Tablo 63°te gosterilmistir.

Cep telefonuyla gecirilen saat, kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme, cep
telefonu kullanim amaci tercihlerine gore maillere bakmak/mail gondermek ve sosyal medyada

fenomen takip etmek ve bos zamanlarinda en ¢ok ne yaptiklart analize dahil edildi.

107



Tablo 63. Hiyerarsik regresyon analizi (Akilh Telefon Bagimhligi Olcegi)

Cep telefonuyla kag
saat gegirirsiniz?

Akall telefon
bagimlisi olarak
degerlendirme

Maillere
bakmak/mail
gondermek

Bos zamanlarinizda
en cok ne
yaparsiniz?

Sosyal medyada
fenomenleri  takip
etmek

3,115

12,149

-0,975

6,363

1,201

Standart
sapma
0,635

1,895

0,338

2,756

,343

Std.
B

0,274

0,372

-0,151

0,126

,192

4,905 0,000

6,410 0,000

-2,888 0,004

2,308 0,022

3,498 0,001

Giiven arali81

Alt sinir

1,863

8,411

-1,641

0,927

0,524

Ust sinir
4,367

15,886

-0,309

11,799

1,878
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TARTISMA

Trakya Universitesi’nde 2019-2020 egitim ve &gretim déneminde gorev yapan
arastirma gorevlilerinde yapilan calismamizda katilimcilarin nomofobi ve nomofobiyi
etkileyen faktorleri aragtirmayi hedefledik. Elde edilen veriler mevcut literatur bilgisiyle
karsilastirilirken, sonuglarin olast nedenleri, eksiklikleri ve 6zgiin yonleri irdelenip ¢oziim
onerileri sunuldu. Akilli telefon bagimliliginin tanimlanmasi, takip ve tedavi programlarinin

gelistirilmesi i¢in literatiire 6n veriler sunacagini diisiinmekteyiz.

Nomofobi literatiirde heniiz yerini almis yeni bir kavramdir. Etyolojisi, risk faktorleri,
tedavisi net olarak ortaya konulmamistir. Bu bozuklukla ilgili yapilan ¢aligmalar farkl: iligkili
durumlar ortaya koymaktadir. Bu nedenle nomofobiyi net olarak tanimlamak, klinigi modiile

eden faktorleri belirlemek ve tedavisini ortaya koymak kritik Gneme sahiptir.

Calisma 300 arastirma gorevlisiyle tamamlanmistir. Katilimeilarin giinliik cep telefonu
ile gecirdigi ortalama saat 3,08+2,29 saat ve ATBO’den aldiklar1 puan ortalamasi
70,84+25,03’tiir. Cakir ve ark. (57) Ankara’da bulunan 540 lise 6grencisinde yaptigi calismada,
ogrencilerin yartya yakiinin giinliik akilli telefon kullanim stirelerinin 4 saat ve tizeri oldugu
ve akilli telefon bagimlilig1 dlgeginden aldiklari toplam puan ortalamasi 90,03 olarak bizim
calismamizdaki skordan yiiksek bulunmustur. Yine benzer olarak Minaz  ve  ark.  (58)
Burdur’un Bucak ilgesindeki 385 iiniversite dgrencisine yaptigi ¢alismada giinliik ortalama
kullanim siiresinin giinde 2-6 saat oldugu ve akilli telefon bagimlilig1 dl¢ceginden alinan puan
ortalamasi 90,25 olarak bizim ¢alismamizdan yiiksek bulunmustur. Kwon ve ark. (21) Gliney
Kore’de yaptiklar1 ¢calisma sonucunda 6grencilerin akilli telefon bagimlilik 6l¢ceginden aldig:
toplam puan 110 olarak daha yiiksek bulunmustur. Yine Hosgér ve ark. (59) Istanbul’da okuyan

295 saglik personeli adayimna yaptigi ¢aligmada 6grencilerin giinliik akilli telefon kullanim
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stireleri ortalamasinin 6,50 +4,28 saat oldugu belirlenmistir. Akilli telefon bagimliliginin
goriildiigli yas grubunun en sik addlesan ve geng¢ yetiskin grubu oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak sonuglar beklendigi gibidir. Her ne kadar bagimlilik diizeyleri farkli ¢iksa da
herkesin cep telefonu olmasi1 artik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Atatiirk
Universitesinde 2013 yilinda yapilan, lisans o6grencilerinin internet ve cep telefonu
kullanimlarinda etkili olan faktorlerin incelendigi bir calismada cep telefonuna sahip

olmalarinin tercih olmaktan ¢ikip bir ihtiyaca doniistiigii belirtilmektedir (60).

Teknolojinin her gegen giin gelismesi ile herkesin cep telefonu sahibi oldugu bir
toplumda cogunlukla 2-4 yillar1 arasinda cep telefonu degistirilmektedir. Bunda cep
telefonunun bozulmasi, daha yeni modele sahip olma istegi, mevcut telefonun kullanim zorlugu
gibi cesitli faktorler etkili olmaktadir. Karaaslan ve ark. (61) yaptigi calismada Izmir’de okuyan
234 Universite dgrencisinin cep telefonu degistirme zamanlarini incelendiginde tigte birinin 2
yil dolmadan cep telefonlarin1 degistirdikleri anlasilmistir. Bizim g¢aligmamizda arastirma
gorevlilerinin %53t 3-4 yilda, %38’i 4 yildan daha uzun siirede cep telefonunu
degistirmekteydi. Calismamizdaki katilimcilarin yas ortalamalarinin nispeten daha yiiksek

olmasi bu durumu daha iyi agiklayabilir.

Calismamizda arastirma gorevlileri cep telefonunu kullanim amacina gore 15=max,
1=min olarak puanlandiginda sirasiyla; mesajlagmak (10,5), konusmak (10,3), sosyal medyada
gundemi takip etmek (10), saat/alarm olarak kullanmak (8,7), internette sorf yapmak (8,6),
video izlemek (8,5), mizik dinlemek (7,7) maillere bakmak/mail géndermek (7,5), fotograf
¢cekmek (7,3), oyun oynamak (4,7) seklindeydi. Demirci ve ark.(54) yaptiklar1 ¢alismada
%40,2’si konusma (p=0.02), %29,2’si internet erisimi (p=0.44), %15,6’s1 sosyal ag takibi
(p=0.98), %11,6’s1 sms (p=0.02), %2,3’1 oyun oynamak ve %1°’i diger (p=0,04)) nedenler i¢in
akilli telefon kullanmaktadir. Yine aym calismada konusma, sms ve diger nedenler anlamli
saptanirken, bizim ¢alismamizda farkli olarak sosyal medyada gundemi takip etmek, sosyal
medyada fenomen takip etmek, oyun oynamak, mizik dinlemek, internette sorf yapmak ve
video izlemek ATBO ile anlamli ve pozitif korelasyon gdstermekteydi. Sosyal medya
fenomenlerinin gittikce popiilerlik kazanmasi ve bunun bir sektor haline gelmesinin cep

telefonunun kullanim tercihlerindeki bu sonuglari etkiledigini diisiinmekteyiz.

Calismamiza katilan arastirma goérevlilerinin %55,3’1 cep telefonundan, %31’i evden
internete girmek icin cep telefonunu tercih ettigini belirtmisti. Arastirma gorevlilerinin

%97’sinin evde bilgisayar1 olmasina ragmen yarisindan fazlasi internete girmek igin telefonu
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tercih etmekteydi. Bu da artik internete girmek amaciyla bilgisayar kullaniminin yerini daha

kolay tasinabilir cihazlar olan mobil telefonlara biraktiginin bir gostergesidir.

Calismamiz kapsaminda kendini akilli telefon bagimlis1 olarak degerlendirenlerin
ATBO skorlar1 anlamli bigimde daha yiiksek oldugu gibi, kendini akill1 telefon bagimlisi olarak
degerlendirenlerin BDO-BB, BAO ve YIBT-KF puanlar1 da anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, sadece birka¢ saniyemizi ayirarak sorabileceg§imiz “Kendinizi akilli
telefon bagimlis1 olarak degerlendirir misiniz?” sorusunun belki de sandigimizdan ¢ok daha
kiymetli olduguna isaret etmektedir. Sadece bu soruyu sorarak bile akilli telefon bagimlilig ve
hatta depresyon, anksiyete ve internet bagimliligi acisindan risk altinda olan bireyleri

saptayabilecegimizi diisiindirmektedir.

Calismamizda akilli telefon bagimlilig: cinsiyete gore degerlendirildiginde anlamli bir
fark yoktu ve ATBO’den alinan puan ortalamasi 70,84+25,03 olarak hesaplanmist. BDO-BB
kesme puani esas almarak yapilan kiyaslamada istatistiksel olarak anlamliydi. BAO’de kesme
puani olmadig1 icin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon saptanmisti. Stepwise
yontemi kullanarak yaptigimiz hiyerarsik regresyon analizinde cep telefonuyla gegirilen saat,
kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme, maillere bakmak/mail gondermek ve
sosyal medyada fenomen takip etmek ve bos zamanlarinda en ¢ok ne yaptiklari anlamliydi.
Calismamizla uyumlu olarak Demirci, Akgoniil ve Akpinar’in (62) Isparta’da okuyan 319
Universite dgrencisine yaptign calismada ATBO’den alman ortalama puan 75,68+22,46
saptanmis ve depresyon ve anksiyete ile anlamli ve pozitif korelasyon saptanmustir. Farkli
olarak dlgekten alinan toplam skorun kadin cinsiyette daha yiiksek oldugu ve lineer regresyon

analizinde ise yas, cinsiyet, anksiyete ve depresyon ile anlamli bulunmustur.

Calismamizda %90 tizerinde depresyon igin riskli bulunan katilimci orant %27,3 ile
toplumda kabul edilen siklifindan daha yiiksek bulunmustur. Sectigimiz Grneklemdeki
katilmcilarin  aragtirma  gorevlisi olmast “Acaba akademik hayat depresyonu mu
tetiklemektedir?” sorusunu akillara getirmistir. Akilli telefon bagimlilig1 skoru depresyon i¢in
BDO-BB kesme puani esas alinarak yapilan kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli iliskiliydi.
Literattrle uyumlu olarak Ozen ve ark.(63) 310 tip fakiiltesi 6grencisine yaptig1 ¢aligmada akilli

telefon bagimlilig1 ve depresyon ile pozitif korelasyon saptanmistir.

Calismamizda ATBO ve YIBT-KF’den alinan toplam skorlarin pozitif korelasyon
gosterdigi saptandi ve kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirenlerin aldiklari skorlar
her iki 6lgek i¢in de istatistiksel olarak anlamliydi. Literatiirle uyumlu olarak Yilmaz, Cinar ve
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Ozyazicioglu’nun (64) Bursa’da okuyan 289 iiniversite dgrencisine yaptig1 ¢alismada internet
bagimliligt ve akilli telefon bagimliliginin anlaml ve pozitif korelasyon gosterdigi ve kendini
akill1 telefon bagimlis1 olarak degerlendirenlerin her iki 6l¢ekten aldiklar1 puanlarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gosterilmistir. Akilli telefon bagimlilig1 6lgeginin internet bagimlilig
Olceginden yararlanilarak olusturuldugu géz oniinde bulunduruldugunda sonuglar beklendigi
gibidir.

Calismamizda akilli telefon bagimlilig1 skoru depresyon icin BDO-BB kesme puani
esas alinarak yapilan kiyaslamada istatistiksel olarak anlamli iliskili ve BAO ile anlamli ve
pozitif korelasyon gostermekteydi. Depresyon ve anksiyete Ol¢eklerinden alinan puanlar
katilimeilarin cinsiyetleri ile istatistiksel olarak anlamli degildi. Literatiirle uyumlu olarak,
Akaltun ve ark. (65) Sanlhurfa ve Gaziantep’te ¢ocuk psikiyatri poliklinigine bagvuran 12-18
yas arasindaki 80 ergenle yaptig1 caligmada akilli telefon bagimliligi ile depresyon ve anksiyete
bozuklugu tanilari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Bizim ¢alismamizdan
farkli olarak kadin cinsiyet i¢in tan1 alma oram istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek
saptanmustir. Darvishi ve ark. (66) Iran’da 100 tip fakiiltesi 6grencisine yaptiklari calismada yas
ortalamasinin daha diisiik oldugu katilimcilarda cep telefonlarina erisim ve diger ilgili
sorunlarin diger insanlara gore daha fazla rahatsizlik, Ofke, anksiyete ve giivensizlik
hissettiklerini gosterilmistir. Nomofobi konusunda 2019 yilinda yayinlanan bir derlemede
nomofobik davraniglarin sosyal anksiyete egilimini artirdigi ve nomofobik kisilerin sosyal
anksiyeteden kaynaklanan stresi azaltmak i¢in sanal ve dijital iletisime daha ¢ok bagiml
olduklar1 gosterilmistir (17). Calismamiz kesitsel oldugundan ilk 6nce ortaya ¢ikan faktoriin
hangisi oldugu, hangi faktoriin digerini tetikledigi net olarak gdsterilememistir. Cift tarafli
degerlendirecek olursak; eger akilli telefon bagimliligi depresyon ve anksiyeteyi tetikliyorsa
akilli telefon bagimliligin1 6nceden saptamali ve zamaninda miidahale edebilmeliyiz. Aksi
takdirde toplumda siklig1 yiiksek olan ve ciddi fonksiyon kaybina sebep olmasinin yani sira
mortaliteye de sebep olan bu rahatsizliklari koruyucu hekimlik misyonumuz ile 6nlemeye araci
olabiliriz. Eger depresyon ve anksiyete akilli telefon bagimliligina zemin hazirliyorsa da akillt
telefon bagimhiligr disiindiiglimiiz kisilerde depresyon ve anksiyete bulgularini da
sorgulamamiz gerekecektir. Bu konuda neden sonug iliskisini daha net ortaya koyacak genis
caligmalara ve akilli telefon bagimlilig1 tedavi edildiginde depresyon ve anksiyete tedavisine

etkisinin arastirildigi1 daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Calismamizda YIBT-KF’den alinan puan ortalamas1 22,01+7,93’tiir ve katilimcilarin

cinsiyetleri ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. ATBO ve YIBT-KF’den
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alinan toplam skorlar anlamli ve pozitif korelasyon gostermistir. Literatiirle uyumlu olarak
Demir ve ark. (67) Malatya’da 390 ergenle yaptig1 ¢calismada kizlarin internet bagimlilig1 puan
ortalamalarinin 27,08 erkeklerin ise 26,67 oldugu ve cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 gosterilmistir. Yine ayni1 ¢alismada akilli telefona sahip olan ergenlerin olmayanlara

gore internet bagimlilig diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gosterilmistir.

Calismamizda ATBO’den alinan puan ile telefon degistirme sikligi ve cinsiyet
istatistiksel olarak anlamli saptanmazken, sosyal medya uygulamalarindan Facebook, Twitter,
Youtube, Instagram, Snapchat ve Swarm kullanimu istatistiksel olarak anlamliydi. Literatiirle
uyumlu olarak Giindogmus, Kul ve ark. (68) Istanbul’da okuyan 1369 iiniversite 6grencisinde
yaptig1 ¢alismada akilli telefon bagimliligi 6lgeginden alinan puanlarla giinliik Facebook,
Twitter, instagram, Snapchat, Swarm ve Foursquare kullanim siireleri istatistiksel olarak
anlamli saptanmistir. Bizim ¢alismamizdan farkli olarak kadin cinsiyet ve telefon degistirme
sikligr istatistiksel olarak anlamli saptanmustir. Prasad ve ark. (69) Hindistan’da 554 dis
hekimligi fakiiltesi 6grencisine yaptiklar1 bir ¢aligmada 6grencilerin yaklasik %39,5’1 telefonla
daha fazla zaman gecirdiklerinde sinavlardan diisiik puan aldiklar1 gosterilmistir. Bizim
calismamizdan farkli olarak kiz 6grencilerin sosyal medyadan haberdar olamadiklar1 takdirde
gece telefon kullanan erkeklere gore daha fazla uyku kaybi yasadigi ve telefonun sarjinin
bitmesiyle ilgili sorularda duydugu endisenin istatistiksel olarak anlamli gosterilmistir. Ayrica,
kiz 6grenciler egitim materyallerini indirmek i¢in cep telefonunu daha sik kullanmakta ve
erkeklere kiyasla telefonlarmi cogunlukla halka acik yerlerde yalniz hissetmemek i¢in

kullanmaktadir.

Calismamizda ATBO’den alinan toplam skor ile sosyal medyada giindemi takip etmek,
sosyal medyada fenomen takip etmek, oyun oynamak, mizik dinlemek, internette sorf yapmak
ve video izlemek anlamli ve pozitif korelasyon gostermekteydi. Sarikaya’nin (70) Mersin’de
okuyan 439 iiniversite 0grencisine yaptigl calismada alinan toplam skor ile giindemi takip
etmek, akademik amagclar ve oyun oynamak istatistiksel olarak anlamli saptanmazken; alisveris

yapmak ve sosyal aglara baglanmak anlamli saptanmistir.

Calismamizda sosyal medya kullanimi orani Instagram %79,3, Facebook %72,7,
Youtube %51,7, Twitter %47, Snapchat %15,3 seklindeydi. Literatiirle uyumlu olarak Polat’in
(5) Istanbul’daki 100 iiniversite mezununda yaptig1 calismada en ¢ok kullanilan sosyal aglar

sirastyla Instagram, Facebook, Twitter ve Snapchat oldugu goriilmiistiir.
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Calismamizda katilimcilarin cep telefonu kullanma siireleri ortalama 14,3+£2.7 yil ve
ATBO’den alman toplam skorla istatistiksel olarak anlaml1 degildi. Literatiirle uyumlu olarak
Gezgin ve ark. (71) 1151 sosyal ag kullanicisiyla yaptigi ¢alismada cep telefonu kullanma
siireleriyle nomofobi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Akilh

telefonlar kullanildig: stireden bagimsiz olarak bagimlilik potansiyeli barindiriyor olabilirler.

Calismamizda katilimcilardan kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirenlerin
ATBO’den aldiklar1 skorlar istatistiksel olarak anlamli ve daha fazlaydi. Sosyal medya
kullanim1 oran1 Instagram %79,3, Facebook %72,7, Youtube %51,7, Twitter %47, Snapchat
%15,3 seklindeydi. Saglik boliimlerinde goérev yapan arastirma gorevlilerinin giinliik cep
telefonu ile gecirdikleri saat istatistiksel olarak anlamli ve daha fazlaydi. Tok ve ark. (72)
Sakarya’daki 551 {iniversite Ogrencisine yaptigi c¢aligmada en g¢ok kullanilan telefon
uygulamalarmin sirastyla Whatsapp, Instagram, Facebook, Twitter, Snapchat oldugu, BESYO
ogrencilerinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin tip fakiiltesinde okuyan 6grencilerden daha
yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gdsterilmistir. Literatiirle uyumlu olarak yine
kendini akilli telefon bagimlist hissedenlerin Olgekten aldigi puanlarin daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu gosterilmistir. Bizim ¢alismamizda dlgegin alt faktorlerinden
fiziksel belirtiler kadin cinsiyet i¢in anlamli bulunurken, yine Tok’un yaptig1 calismada alt
faktorlerden giinlitk yasam tarzini etkileme ve fiziksel belirtiler kadin cinsiyet i¢in anlamli iken,

siber odaklr iligkiler erkek cinsiyet i¢in anlamli bulunmustur.

2016 yilinda yapilan bir derlemede; cep telefonu/akilli telefon bagimlilig: ile ilgili
bugiine kadar yapilmis calismalarda cep telefonu bagimliligi ve problemli cep telefonu
kullanim1 kavramlarinin var oldugu ile ilgili bir fikir birligi mevcuttur. Ancak net bir sekilde
tan1 kriteri olmadigindan tanimlama sekilleri farklilik géstermektedir. Yapilan ¢caligmalarda cep
telefonunun problemli kullanimi, akilli telefon bagimlili§i ve nomofobi (cep telefonuna
erisiminin olmamasi korkusu) gibi ¢esitli ifadeler kullanilmaktadir. Standart bir tanimlamasi
olmadigindan ve yapilan caligmalarin da ¢ogunlukla yalnizca ergenler ve geng yetiskinler
tizerinde yapilmis oldugundan toplumdaki sikligi iizerine yeterli ve giivenilir bilgi mevcut
degildir. Ancak, akilli telefon bagimliligi, cep telefonunun problemli kullanimi veya nomofobi
ile iligkili durumlar ve risk altinda olan populasyonun profili pek ¢ok ¢aligmada tanimlanmistir
(73).

Calismamizda sigara kullanim orani1 %23, alkol kullanim oran1 %42,7 seklindeydi.

Akilli telefon bagimliligi skoru yiiksek olan kisilerde sigara ve alkol riskli kullanimriyla anlaml
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bir iliski saptanmadi. Yine bu calismaya benzer sekilde Isvigre’de 1519 meslek yiiksekokulu
Ogrencisi lizerinde yapilan bir calismada da alkol ve tiitiin kullanimi ile akilli telefon bagimlilik

skorlar1 arasinda iligski bulunamamustir (74).

Calismamizda ATBO alt faktorlerinden alinan skorlar ile BDO-BB, BAO ve YIBT-KF
ile karsilagtirildiginda ortak olarak “gilinliik yasam tarzi ve tolerans”, “yoksunluk belirtileri”,
“agir1 kullanim” ve “fiziksel belirtiler” ile istatistiksel olarak anlamli saptanmustir. Literatiirde

buna benzer ¢calisma olmadigindan herhangi bir kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizda ATBO igin Stepwise yontemi kullanarak yaptigimiz hiyerarsik regresyon
analizinde cep telefonuyla geg¢irilen saat, kendini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirme,
maillere bakmak/mail gondermek ve sosyal medyada fenomen takip etmek ve bos zamanlarinda
en ¢ok ne yaptiklart anlamli ve maddelerin modeli agiklama degeri olan Adjusted R2 0,455
olarak bulundu. Aktas ve ark. (75) Konya’da 298 {iniversite 6grencisine yaptigi ¢alismada farkli
bir akilli telefon bagimliligi 6lg¢egi kullanilmis ve yapilan g¢oklu regresyon analizinde
bilgi/eglence, utangaghik ve yalmzlik ile kurulan modelde Adjusted R2 0,162 olarak
bulunmustur. Giliniimiizde akilli telefon bagimliligini tam olarak aciklayacak, etkileyen
faktorler tam olarak bilinmemektedir. Bu konuda sebep sonug iliskisinin daha detayli

irdelendigi daha genis kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
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SONUC VE ONERILER

Kesitsel olarak yaptigimiz ve akilli telefon kullanimu ile ¢esitli sosyodemografik veriler,
depresyon, anksiyete, sigara, alkol ve internet bagimliligin1 degerlendirdigimiz bu ¢aligmada

bazi 6nemli noktalar1 sdyle siralayabiliriz:

1. Alkill telefon ile giin icerisinde gegirilen siire arttik¢a akilli telefon bagimlilig riski
artmaktadir.

2. Son yillarda teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerle birlikte hem akilli telefon hem
de internet bagimlilig1 ile korelasyon gdsteren depresyon ve anksiyete onemli bir
saglik sorunudur. Bu da akilli telefon ve internet bagimlilig1 ile depresyonun birbirini
etkileyebileceginin gbz 6niinde bulundurulup beraber degerlendirilmesinin fayda
saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan ¢alismamiza katilan popiilasyonun
akademik personel olmas1 ve depresyon skorlarinin toplumda goriilen orandan daha
yiiksek goriilmesi akademik personele depresyon zemini olusturan etkenlerin
arastirilmasi gerekli kilmaktadir.

3. Calismamizda sigara ve alkol kullanimi ile akilli telefon bagimlilig1 arasinda katilimci
sayisinin azlig1 nedeniyle anlamli bir sonug saptanmamustir. Ancak daha genis bir
popiilasyonda ¢aligsmalar yapilarak bagimliliklar arasinda iliski saptanabilir.

4. Koruyucu hekimlik misyonumuzu goz 6niinde bulundurdugumuzda, yasam
aliskanliklariin sekillendigi ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki bireyleri akilli
telefon bagimliligr ve bunun olasi kétii sonuglart ile ilgili bilgilendirmek toplum
saglig1 agisindan faydali olacaktir. Glinliik pratigimize sadece “Kendinizi akilli telefon

bagimlisi olarak degerlendirir misiniz?” sorusunu ekleyerek bile akilli telefon
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bagimlilig1 ve hatta depresyon ve anksiyete agisindan risk altinda olan bireylerin bir
kismin1 saptayabilir ve onlara yardimci olabiliriz.

Literatiirde heniiz yerini almaya baglayan akilli telefon ve internet bagimlilig1 gibi
davranigsal bagimliliklarin net olarak tanimlanmasi ve belli tan1 kriterleriyle
standardizasyonun saglanmasi gereklidir.

. Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok risk altinda oldugu diisiiniilen geng niifusa yogunlagmis
durumdadir. Ancak akilli telefon toplum genelinde tiim yas gruplarinda yaygin
kullanilan bir teknolojik cihazdir ve tiim popiilasyonu temsil edecek calismalara da

ihtiyag vardir.
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OZET

Akilli telefonlar, {iretilen yeni uygulamalarla hayatin her alaninda yerini alip insanlar1
kendine bagimli hale getirse de tani1 dl¢iitleri heniiz net degildir. Bu ¢alismada Trakya
Universitesi’nde gérev yapan arastirma gorevlilerinde akilli telefon bagimlilik diizeyleri ile

etkileyebilecek faktorleri incelemek amaglanmistir.

Calismaya 171 kadin 129 erkek arastirma gorevlisi katildi. Yiizylize goriisme
yontemiyle tarafimizdan gelistirilmis anket formu, Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi,
Fagerstorm Nikotin Bagimlilik Testi, Cage Alkol Kullanim Siddeti Olgegi, Birinci Basamak
icin Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi ve Young Internet Bagimliligi Testi Kisa
Formu uygulanmis ve veriler paket programla analiz edilmistir. Yas ortalamas1 29,6+3,86
yildir. Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi skor ortalamalar1 70,84+25,03 puandir. Akilli
Telefon Bagimlilig1 Olgegi skorlariyla sosyal medyada giindem ve fenomen takibi, oyun,
muzik, internette sorf ve video izlemek anlamli ve pozitif korelasyona sahiptir. Giinliik akilli
telefon kullanim zamani ile Akilli Telefon Bagimlihig: Olgegi skorlari arasinda anlaml iliski
saptanmistir. Bunun disinda, kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirenlerin
Akilli Telefon Bagimlilig: Olgegi skorlari anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Akills
Telefon Bagimlilig Olgegi skorlar1 ile Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Snapchat ve
Swarm kullanimu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Akilli Telefon Bagimlihig Olgegi
skorlari ile Birinci Basamak i¢in Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi ve Young
Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu skorlar1 ve arasinda ileri derecede anlamli pozitif bir
korelasyon mevcuttur. Buna ek olarak kendilerini akilli telefon bagimlisi olarak

degerlendirenlerin Birinci Basamak icin Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi ve
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Young Internet Bagimliligi Testi skorlar1 da istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek

bulunmustur.

Akilli telefon bagimliligi depresyon ve anksiyete gibi ciddi problemlerle iliskili
olabilecek 6dnemli bir saglik sorunudur. Sonuglarimiz akilli telefon bagimliliginin internet
bagimlilig1 ile birlikte degerlendirebilecegini gostermektedir. Kendilerini akilli telefon
bagimlisi olarak degerlendirenlerin depresyon, anksiyete ve internet bagimliligi skorlarinin da
anlamli ¢ikmasi, hastalara “Kendinizi akilli telefon bagimlisi olarak degerlendirir misiniz?”
seklinde sorulmasinin belki de erken tani i¢in ilk adim olabilecegini diisiindiirmektedir.

Insanlara en yakin temas noktasi olan aile hekimleri bu noktada 6nemli gorev iistlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Tagmabilir Cep Telefonu, Depresyon, Anksiyete
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EVALUATION OF NOMOPHOBIA IN RESEARCH ASSISTANTS OF
TRAKYA UNIVERSITY AND EFFETING FACTORS

SUMMARY

Even though smartphones become an indispensable part of life with their newly developed
applications making people dependent on them, their diagnostic criteria is yet to be clear. In
this study, we aimed to investigate smartphone addiction levels of residents who work in
Trakya University and factors which can be effective on this addiction.

In this study 171 female and 129 male residents were included. The questionnaire which is
developed by the researher was used in face-to-face interviews, Smartphone Addiction Scale,
Fagerstorm Nicotine Addiction Test, Cage Alcohol Use Intensity Scale, Beck Depression
Scale for Primary Care, Beck Anxiety Scale and Short form of Young Internet Addiction Test
were used and the data were processed by package programme. Mean age was 29.6 +/- 3.86
years. Smartphone Addiction Scale score means were 70.84 +/-25.03. Smartphone Addiction
Scale scores showed statisticall significance and positive correlation with daily agenda or
phenomenon following on social media, games, music,videos and web surfing. Daily
smartphone using time and scores showed significant association. Beyond that, Smartphone
Addiction Scale scores of people who defined themselves as smartphone addicts were found
to be significantly higher. Smartphone Addiction Scale scores and Facebook, Twitter,
Youtube, Instagram, Snapchat and Swarm using showed statisticall significance. A high

significance and positive correlation was present between Smartphone Addiction Scale and
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Beck Depression Scale for Primary Care, Beck Anxiety Scale and Short form of Young

Internet Addiction Test scores.

Smartphone addiction is an important health issue which can be associated with serious
problems such as depression and anxiety. Our results showed that smartphone addiction and
internet addiction can be assessed altogether. People who define themselves as smartphone
addicts had higher depression, anxiety and internet addiction scores and this makes us
consider that maybe the question ‘Do you consider yourself as a smartphone addict?’ can be
the first step of early diagnosis of this addiction. Family doctors as the closest contact points,

can have a critical role in solution of this problem.

Key Words: Dependency, Portable Celluler Phone, Depression, Anxiety
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Etkileyen Faktorlerin Arastinimasi” amaciyla
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Cahsmay Yiiritiicii:Ozlem ELCI GORDAG
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi
Anabilim Dah

ozlemelci@trakya.edu.tr

1-Cinsiyetiniz:

1.Kadin
2.Erkek

3-Medeni durumunuz:

1. Evli
2. Bekar
3. Bosanmig
4. Esinden ayn yagiyor
5. Dul
4-Gorev yaptigimiz boliim

1)Balkan Arastirma Enstitiisii

2)Devlet Konservatuvari

3)Dis Hekimligi Fakiiltesi

4)Eczacilik Fakiiltesi

5)Edebiyat Fakiiltesi

6)Egitim Fakiiltesi

7)Fen Fakiiltesi

8)Giizel Sanatlar Fakiiltesi

9)iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

10)ilahiyat Fakiiltesi

11)Kesan Yusuf Capraz Uygulamal Bilimler
Saglik Yiiksekokulu

12)Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
13)Mimarlik Fakiiltesi

14)Miihendislik Fakiiltesi

15)Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitiisii
16)Saglik Bilimleri Fakiiltesi

17)Tip Fakiiltesi

18)Uygulamali Bilimler Saghk Yiiksekokulu

5)Akilh telefonunuz var mi?
a)evet
b)hayir

6. Cep telefonunuzun isletim sistemi nedir?
a)los

b)Android

c)Windows

d)Diger (belirtiniz).....

7. ilk cep telefonunuzu kag yil dnce edindiniz?

8. Cep telefonunuzu degistirme sikhginiz nedir?
a) 1 yildan kisa siirede

b) 1-2 yil

c) 34yl

d) 4 yildan daha uzun

9. Giinde yaklagik kag saatinizi cep telefonu
kullanarak gegirirsiniz? ................

10. Cep telefonunu en ¢ok hangi
amagla/amaglarla kullandiginzi, ayirdiZiniz
zamana gore puanlayimz. (1=en disiik 15=en
yitksek)

(.....) Konugmak

(.....) Mesajlasmak

(.....) Sosyal medyada giindemi takip etmek
(.....) Sosyal medyada fenomenleri takip etmek

(.....) Fotograf ¢ekmek

(.....) Miizik dinlemek

(.....) Internette sorf yapmak

(.....) Maillere bakmak/Mail géndermek
(.....) Ofis programlarini kullanmak
(.....) Kitap okumak

(.....) Saat/Alarm olarak kullanmak
(.....) Video izlemek

(.....) Kendine ait yayin yapmak

11. Kendinizi akilh telefon bagimhsi olarak
degerlendirir misiniz?

a) Bagimhiyim

b) Emin degilim

¢) Bagimh degilim

12. Evinizde bilgisayarimiz var mi?

a)Evet

b)Hayir

lS._lnternete daha c¢ok nerede giriyorsunuz ?
a) Internet kafe

b)Ev

¢) Isyeri



14, Asagidaki sosyal paylagim sitelerinden
hangilerine iiyesiniz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

a)Facebook

b)Twitter

¢)Youtube

d)Instagram

¢)Snapchat

f)Swarm

2)Scope

h)Tinder

1)Scorp

1)Skype

J)Tumblr

k)Telegram

1)Badoo

m)LinkedIn

D)DIEET. o

15.Bos zamanlarinizi degerlendirmede asagidaki
aktivitelerden en ¢ok hangisini kullanirsimz?
a)Spor Yapmak

b) Kitap Okumak

¢) Resim Yapmak

d)Bilgisayar Oyunu Oynamak

e) Miizik Dinlemek

f)internete Girmek

(31011 RN

16. Daha dnce tan1 almis herhangi bir
psikiyatrik hastahigimz var mi?

b) Hayir

17. Sigara kullanmiyor musunuz?

a)evet

b)hayir

(bu soruya cevabimz “hayir” ise 24. Soruya
atlayimiz.)

18. Uyandiktan ne kadar sonra ilk sigaranizi
iciyorsunuz?

Bir saat sonra 0-—--

31-60 dakika i¢inde ~ 1-—

5-30 dakika iginde 2

ilk 5 dakikada 3—

19. Sigara icmenin yasak oldu@u yerlerde, sigara
icmemek zor geliyor mu?

(Ornegin okul, hastane, sinema, otobils, toplanti vb)
Hayir 0---

Evet 1-—

20. Hangi sigaray: birakmak sizin i¢in daha zor,
yani hangisi sizin daha degerli?

Digerleri 0---

Sabah ilk sigaram |-

21. Her giin ortalama kag adet sigara
iciyorsunuz?
10 veya dahaaz ~ 0-—-

11 ile 20 aras: Ji
21 ile 30 aras 12
31 ve Ustil s

22. Uyandigimz ilk saatler iginde, giin iginde
ictiginizden daha cok sigara igiyor

musunuz?
Hayrr  0---
Evet 1

23. Hasta oldugunuz ve yatakta yatmak zorunda
oldugunuz giinlerde dahi sigara icer
misiniz?

Hayr 0---
Evet  1---

24. Alkol kullamiyor musunuz?
a)evet
b)hayir

(bu soruya cevabimz “’hayir’* ise 29. Soruya
atlayniz.)

25. Simdiye kadar i¢ki icmeyi azaltmay:
/kesmeyi diisiindiiniiz mii?

a)evet

b)hayir

26. igmenizle alakali bagkalarinin
elestirilerinden sikildimiz m1?
a)evet

b)hayir

27. Simdiye kadar icmenizden dolay: kendinizi
suclu ya da kotii hissettiniz mi?

ajevet

b)hayir

28. Hi¢ simdiye kadar sinirlerinizi yatistirmak
ya da aksamdan kalma halinizi gidermek
amaciyla sabah ilk is olarak igki i¢tiniz mi?
a)evet

b)hayir



Aciklama
Bu ankette yedi grup ifade bulunmaktadir. Her gruptaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra

bugiin dahil olmak

iizere son iki haftadaki duygu durumunuzu en iyi agiklayan ifadeyi seginiz. Segtiginiz
ifadenin yanindaki say1y1

daire igerisine alimz. Eger bir grupta birden fazla ifade sizin durumunuza uyuyorsa en yiiksek
puan alan ifadeyi

se¢iniz.

29. Uziintii
0 Uzgiin degilim.
| Zaman zaman tizgiiniim.
2 Her zaman iizgiiniim.
3 Dayanamayacak kadar iizgiin ve mutsuzum.

30. Kotiimserlik
0 Gelecekten umutsuz degilim.
1 Gelecegim hakkinda eskisinden daha umutsuzum.
2 Gelecekten ¢ok umutsuzum.
3 Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

31. Gegmisteki basarisizhklar
0 Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
1 Yapabilecegim kadar basarili olamadim.
2 Geriye baktigimda pek ¢ok basarisizlik gériiyorum.
3 Kendimi bir insan olarak tamamen basarisiz goriiyorum.

31. Kendini begenmeme
0 Kendi hakkimda her zamanki gibi hissediyorum.
1 Kendime olan giivenim azald:.
2 Kendimle ilgili hayal kirklig1 yastyorum.
3 Kendimden nefret ediyorum.

32. Kendini su¢clama
0 Kendimi her zamankinden fazla elestirmiyor ve suglamiyorum.
1 Kendimi her zamankinden fazla sugluyorum.
2 Kendimi biitiin hatalarim i¢in sugluyorum.
3 Her kotii olayda kendimi sugluyorum.
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Asagida insanlarin kaygili ya da endigeli olduklar zamanlarda

yasadiklari bazi belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz.
Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON 1 HAFTADIR sizi
ne kadar rahatsiz ettigini agagidaki olgekten yararlanarak maddelerin

yamndaki uygun yere (X) igareti koyarak belirleyiniz.

0. Hig 2. Orta derecede

1. Hafif derecede 3. Ciddi derecede
Sizi ne kadar
rahatsiz etti?

Hi¢ Hafif Orta Tleri
Derece  Derece  Derece

35. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma
veya karincalanma

—~
~
—_~
~
—_
~
~
Nt

36. Sicak / ates basmalari = I O O
37. Bacaklarda halsizlik, titreme 0O 0O O 0
38. Gevseyememe () ) @ )
39. Cok kétii seyler olacak korkusu @) ) () 0
40. Bas donmesi veya sersemlik (43 O ()
41. Kalp carpintisi & O O )
42. Dengeyi kaybetme duygusu 0 () ) 0
43. Dehsete kapilma (), o L) O 0
44, Sinirlilik 9 @) O
45. Boguluyormus gibi olma duygusu O @) 0 O
46. Ellerde titreme 0O (@] 0 O
47. Titreklik O O 0 O
48. Kontroliinii kaybetme korkusu 0 (€] 0 )
49. Nefes almada giiglitk §):cio8 6} 0 0
50. Oliim korkusu Uyt O (0]
51. Korkuya kapilma 3} S (0] 0]
52. Midede hazimsizlik ya da rahatsizhk hissi () () ©) ()
53. Bayginlik U S @) O
54. Yiiziin kizarmasi i W @) )
55. Terleme (sicaga bagli olmayan) ¢ i30) O O
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Kesinlikle [ Hayrr | Kismen | Kismen | Evet Kesinlikle
Hayr Hayir Evet Evet

56) | Akilh telefon kullanimim sebebiyle 1 2 3 4 5 6
planlanmis islerimi yetistiremiyorum.

57) | Akall telefon kullanimim sebebiyle 1 2 3 4 5 6
sinifta, ddev yaparken veya gahgirken
konsantre olmakta giigliik ¢ekiyorum.

58) | Asini akilli telefon kullanimimna bagh bag | 1 2 3 4 5 6
dénmesi ya da bulanik gérme yastyorum.

59) | Akill telefon kullanirken bileklerimde ya | 1 2 5 4 S 6
da boynumun arkasinda agn
hissediyorum.

60) | Asir akilli telefon kullanimi sebebiyle 1 2 3 4 5 6
yeterli uykumu alamiyorum ve kendimi
yorgun hissediyorum.

61) | Akilh telefon kullamirken sakinlesiyor ve | 1 2 3 4 &3 6
rahatliyorum.

62) | Akill telefon kullanirken kendimi keyifli | 1 2 3 4 5 6
ve coskulu hissediyorum.

63) | Akill telefon kullanirken kendimi 1 2 3 4 3 6
giivende hissediyorum.

64) | Akilh telefon ile stresten kurtulmak 1 2 3 4 S 6
miimkiindir.

65) | Akilli telefon kullanmaktan daha 1 2 3 4 5 6
eglenceli bir sey yoktur.

66) | Akill telefonum olmazsa hayatim 1 2 3 4 S 6
bombos olur.

67) | Kendimi en gok akilh telefon kullanirken | 1 2 3 4 S 6
Ozgiir hissediyorum.

68) | Akilh telefon kullanmak hayatimdakien |1 2 3 4 5 6
eglenceli seydir.

69) | Akill telefonumun olmamasina 1 2 3 4 5 6
dayanamam.

70) | Akill1 telefonum elimde degilken 1 2 3 4 5 6
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72)| Gnlak hayatimi buyik dlgide etkilese
bile akilh telefonumu kullanmaktan asla
vazgegmem.

73) | Akillx telefonum ile mesgulken rahatsiz | 1 2
edilmek beni sinirlendirir.

74) | Tuvalete acilen gitmek zorunda olsam 1 2
bile akilli telefonumu yanima ahrim.

75) | Akilli telefon aracihgiyla daha fazla 1
insanla tanigmak harika bir duygudur.

76) | Akilli telefondaki arkadaslarimla olan
iligkilerimin gergek yasamdaki
arkadaslanmla olan iligkilerimden daha
samimi oldugunu disiiniyorum.

77) | Akalli telefonumu kullanamamak bir 1 2
arkadagimi kaybetmek kadar ac1 verici
olabilir.

78) | Akill telefonumdaki arkadaslarimn,

gergek hayattaki arkadaslarima gore beni
daha iyi anladiklarim diisiinilyorum.

—
~
w
B

79) | Insanlarin Twitter ya da Facebook’taki |1 2
konusmalarini kagirmamak i¢in akilli
telefonumu siirekli kontrol ederim.

80) | Twitter ya da Facebook gibi sosyal aglari
uyanir uyanmaz kontrol ederim.

Akill: telefondaki arkadaglarimla zaman | 1 2
gecirmeyi gerek yasamdaki
arkadaslarimla ya da diger aile
bireyleriyle zaman gegirmeye tercih
ediyorum.

82) | Diger insanlara sormaktansa akilh
telefonumdan arastirmayi tercih ederim.

81

~

83) [ Akilli telefonumun bataryasi tam
doluyken bile bir giin gitmez.

84) | Akilli telefonumu planladigimdan daha 1
fazla kullaniyorum.
85) | Akill telefonumu kullanmay1 biraktiktan | 1

sonra yine kullanma ihtiyaci |
hissederim.
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[87)| Akill telefonumu kullanma siiremi 1 2 3 ],
! kisaltmam gerektigini hep dilgtindyorum. J’
'88) | Cevremdeki insanlar akilli telefonumu 1 2 3 |
¢ok fazla kullandigimm soylityorlar.
| ACIKLAMA: Litfen asagidaki sorularda belirtilen durumlan ©
| hangi siklikta yasadiginizi belirtiniz. Litfen her soru igin sadece - ‘: © s g
bir segenegi isaretleyiniz ve higbir soruyu bos birakmayiniz. =5 2 < = £
2E |3 § = %
=N, = @ 5

89. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla intemette
kalirsiniz?

90. Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha
fazla zaman harcarsiniz?

91. Okul veya ders ile ilgili galismalariniz hangi siklikta internette
harcadiginiz sire yuzinden
zarar gormektedir?

92. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir
gibi saklar veya savunmaya
gegersiniz?

93. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari
tersler, onlara bagirir ve
ofkeli davranirsiniz?

94. Hangi siklikta gece intemnette harcadiginiz stire yiziinden
uykusuz kalirsiniz?

95, internete bagh degilken hangi siklikta internetie avunur veya
internete bagh oldugunuz
hayalini kurarsiniz?

96. internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birkag dakika daha’
derken bulursunuz?

97. Hangi siklikta internette harcadiqimiz zamani azaltmak igin
udrasirsiniz ve basarisiz
olursunuz?

98. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta
saklamaya calisirsiniz?

99. Hangi siklikta bagkalariyla disari ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman harcamayi
tercih edersiniz?

100. Intemete baglanamadigimzda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli
hissedip, internete baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen

| gegtigini goriirsiniz?
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