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Development of the Scale of Accurate and Secure Information Access,
Confirmation and Sharing Behaviours in Digital Environments™

Mert Vahit DEMIR, Nilgiin TOSUN

0z

Bu galismanin amaci, internet kullanici grubu i¢inde énemli bir yer tutan tiniversite 6grencilerinin, dijital ortamlarda dogru ve giivenli
bilgi erisim, teyit ve paylagim davranislarina agiklik getirmek tizere bir 6l¢ek gelistirmektir. Tiirkiye'de 6grenim goren tiniversite 6grencileri
bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Ug devlet iiniversitesinin dgrencileri ¢alisma grubu olarak segilmistir. Olgek verileri yiiz yiize
toplanmustir. Elde edilen verilerden 6lgegin psikometrik ézelliklerini ortaya gikarmak igin Agimlayici Fakt6r Analizi, Dogrulayici Faktor
Analizi, Cronbach alpha giivenirlik analizi, birlesik giivenirlik ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmugtir. Verilerin faktor analizine
uygun oldugu tespit edildikten sonraki analizler sonucunda, 40 madde (36 olumlu, 4 olumsuz) ve 3 boyuttan (erisim, teyit, paylasim)
olgek elde edilmistir. Erisim boyutunda 10, teyit boyutunda 8 ve paylasim davranisi boyutunda 22 madde bulunmaktadir. Alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar erisim boyutu igin 10-50, teyit boyutu i¢in 8-40 ve paylagim boyutu igin 22-110 arasinda degismektedir.
Olgegin tamamindan ise 40 ile 200 arasinda puan alinabilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan ve tamamindan alinan puanlarin yiikselmesi,
6grencilerin ilgili boyuta yonelik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Tiim bu bulgulardan hareketle 6lgegin,
tiniversite 6grencilerinin dogru ve giivenli bilgiye erisim, teyit ve paylasim davranislarini dijital ortamlar 6zelinde ortaya koymak igin

gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to clarify the accurate and secure information access, confirmation and sharing behaviours of

university students, who have an important place in the internet user group, in digital environments. University students studying in Turkey

constitute the population of this study. Students of three state universities were selected as the study group. Scale data were collected face
to face. Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis, Cronbach alpha reliability analysis, combined reliability and test-retest
reliability were calculated to reveal the psychometric properties of the scale from the data obtained. It was determined that the data were

suitable for factor analysis and the analyses were performed. As a result of the analyses, 40 items (36 positive, 4 negative) and 3 dimensions

(access, confirmation, sharing) were obtained. There are 10 items in the access dimension, 8 items in the confirmation dimension and 22

items in the sharing behaviour dimension. The minimum and maximum scores vary between 10-50 for the access dimension, 8-40 for
the confirmation dimension and 22-110 for the sharing dimension. Scores between 40 and 200 can be obtained from the whole scale.
The increase in the scores obtained from the sub-dimensions and the whole scale means that the perceptions of the students towards the
relevant dimension are at a high level. Based on all these findings, it is concluded that the scale can be used to measure university students’

behaviours of accessing, confirming and sharing accurate and secure information in digital environments.

Keywords: Accurate Information, Information Sources, Confirmation, Information Sharing, Scale Development

GiRiS

internetin cok sayida yararindan biri de bilgi ve haber paylasi-
mina olanak tanimasi, bu paylasimlara erisimin diger iletisim
kanallarina kiyasla genis kitlelerce ¢cok daha kolay gercekles-
mesidir. Milyarlarca kullanicisi olan internette bir bilginin ya
da haberin yayilmasi, neredeyse isik hizinda gerceklesmekte-
dir ki bu yayilma, bireysel kontrol mekanizmasinin islemedigi
durumlarda istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. istenme-
yen sonuglar, bazen bireysel bazen kurumsal bazen de ulusal
siber guvenligi tehdit eden durumlarin yasanmasina neden
olabilmektedir. Bu Ug¢ glvenlik unsuru birbirinin tamamlayi-
cisi gibidir. Bireysel siber glivenligin saglandig bir toplulukta
kurumsal siber glivenlik cok daha kolay saglanir. Bireylerin ve
kurumlarin siber glivenliginin giicli olmasi, ulusal boyutta si-
ber giivenligin i¢ ve dis tehditlere karsi glcli olmasinda ciddi
bir etkendir. Ayrica yalan ve yanlis bilgilerin paylasiimasi, genis
kitlelerce hizli bir sekilde erisilebilir olmasi, fiziksel ve mental
saghgl da olumsuz etkileyebilmektedir. Dijital ortamlarda bilgi
kaynaklarini kullanirken cok fazla ve cesitli bilgiye maruz ka-
lan bireylerde bazi olumsuz etkiler gérilmektedir. Bu etkiler
fiziksel ve ruhsal hastaliklar sonucu degisimler seklinde yasan-
maktadir (Polat, 2017). Bu degisimler bireylerde infobezite,
dijital istifcilik, siberhondrik ve asiri bilissel yiik gibi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle diinya genelinde
yaygin olan Covid-19 salgini slirecinde bireylerde olusan asiri
bilgi yliklemesi sonrasinda karar vermede zorluklarin olustugu
belirtilmektedir (Isikli, 2020). Bu durum bireylerin giinlik ha-
yatlarina, toplumlarin ekonomik, siyasi ve kiilttrel alanlarina
kadar etki edebilmektedir.

Bireylerin dijital ortamlarda bulunan bilgilere hizh, kolay ve
sinirsiz erisebilmesi mimkiin olmakla birlikte, yalan haber ve
yanlis bilgi yayan kanallarin ¢oklugu distunuldigiinde hangi
bilginin dogru ve glivenilir, hangisinin yanhs oldugu hususlari
endise yaratmaktadir (Aytekin, 2022). Bu durumda bireylerin
karsilagsmis olduklari bilgiye ne denli giivendigi ve haberin dog-
rulugunu teyit etme aliskanhklarinin diizeyi oldukga 6nemlidir

(Comlekgi, 2019; Coémlekgi ve Basol, 2019; Kilig ve ispir, 2020;
Kutlu ve Dogan, 2020). Paylasim davranisi 6ncesinde bilgiyi gi-
venilir kaynaklardan teyit eden bireyler dogrulama becerisine
sahiptir (Aytekin, 2019). Bu beceriye sahip bireyler bir bilgiyi
paylasmadan 6nce dogrulugunu kontrol ederek paylasim dav-
ranisinda bulunurlar.

Yagsadigimiz ¢agda bireylerin dogru ve giivenli bilginin ne kadar
buyuk bir glg, yalan ve yanlis bilginin ise ne kadar yikici bir gii¢
oldugunun farkinda olmasi énemlidir. Farkindaligin 6tesinde,
bilgiye erisim, erisilen bilginin teyiti ve paylasiimasinin aliskan-
lik haline gelmesi ve bu bilincin kullanicilarda davranisa dénis-
turtlmesi bir gerekliliktir. Bunun icin 6ncelikle bireylerde bu
davranis egilimlerinin ve aliskanhklarinin mevcut durumu or-
taya konulmalidir. Bu durumu ortaya koyacak 6l¢me araglarina
olan ihtiyag da kaciniimazdir. ilgili alanyazin incelendiginde, bu
¢alismanin gergevesini olusturan dogru ve givenli bilgi erisim,
teyit ve paylasim davranislari seklindeki Gi¢ boyutu birlikte isle-
yen 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
alanyazindaki bu 6énemli boslugu dolduracagi diisiinilmekte-
dir. Ayrica gelistirilecek olan 0Olgekle, lniversite 6grencilerinin
dijital ortamlardaki bilgi erisim, teyit ve paylasim davranislari
ortaya konulabilecek, bu konuda 6grencilerin ihtiyaclari be-
lirlenebilecek ve ihtiyaglarin giderilmesi icin gerekli adimlar
atilabilecektir. Tim bu gerceklerden hareketle, gelistirilecek
Olcegin bireysel, kurumsal ve ulusal siber giivenligin glglendi-
rilmesine de katki saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, Olgcek gelistirme c¢alismasi olarak yapilandiriimis
ve Olgegin gelistiriime slreglerinde psikometrik &zelliklerine
dair ispatlar sunulmustur. Bu baglamda olgegin gegerligi icin
kapsam, gorlinus ve yapi gegerligi, glivenirligi icin i¢ tutarlilik
katsayilari ve test tekrar test glivenirlik degerleri incelenmistir.
Olcek gelistirme siirecine dair detaylar asagida yer almaktadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, seckisiz olmayan 6rnekleme yon-
temlerinden uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontem; hizi, pratikligi ve ulasilabilirligi acisindan avantaj sag-
ladigi icin tercih edilmistir (Creswell, 2012). Arastirmanin uy-
gulama surecindeki zaman ve ulagim imkanlari dogrultusunda,
Turkiye’deki 3 devlet Universitesi biinyesinde 6grenim goren
ve galismaya katilmaya gonlli olan 1698 6grenci ¢alisma gru-
buna dahil edilmistir. Ogrencilerinin cinsiyet bilgileri Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1: Calisma Gruplarinin Cinsiyet Dagilimi

Calisma Grubu

Erkek | Toplam

Birinci ¢calisma grubu 483 333 816
ikinci calisma grubu 417 297 714
Birinci ve ikinci ¢alisma grubu 900 630 1530
Uglincii ¢alisma grubu 103 65 168

Yapi gegerliligi icin AFA’da birinci ¢alisma grubu kapsaminda
816 Universite 6grencisine ulasilmistir. Universite égrencileri-
nin 483’0 (%59) kadin, 333’0 (%41) erkektir. Yapi gegerliligi icin
DFA kapsaminda ikinci ¢galisma grubunda 714 iiniversite 6gren-
cisine ulasilmistir. Universite dgrencilerinin 417’si kadin (%58),
297’si (%42) erkektir. Birinci ve ikinci calisma grubunun birlesi-
miyle olusan 1530 kisilik veri ile Cronbach Alpha Guvenirlik kat-
sayl degeri hesaplanmistir. Test-tekrar test glivenirligini olus-
turan Gglncl ¢alisma grubunun 103’0 (%61) kadin, 65’i (%39)
erkek olmak lzere 168 Universite 6grencisinden olugmaktadir.

Alanyazinda yer alan kaynaklarda érneklem buyukligine dair
farkli bilgiler yer almaktadir. Orneklemin olusturulan élgekte-
ki madde sayisindan en az 5 kat (Bryman ve Cramer, 2001),
10 kat (Nunnally, 1978) ve 15 kat (Gorusch, 1983) fazla olmasi
gerektigi belirtiimektedir. Kline (2016) ise drneklemin madde
sayisindan 20 kat fazla olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu bil-
giler 1s18inda, gonilli 1698 Universite 6grencisiyle ¢ ¢alisma
grubu olusturacak sekilde ¢ahisiimistir.

Olgek Gelistirme Siireci

Arastirmada sirasiyla; madde havuzu c¢alismalari, uzman goé-
rislerine basvurma, pilot uygulama, asil uygulama ve analizler
seklinde asamalardan olusan islemler gerceklestirilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada oncelikle alanyazin taramasi gercgeklestirilmistir.
Taramada ulusal ve uluslararasi ¢alismalara ulasmak amaciyla
Google Scholar, YOK Tez Merkezi, Trakya Universitesi’nin abo-
nesi oldugu DSpace, Nexis Newsdesk, Springer Link gibi veri ta-
banlarina ulasilmistir. Alanda “dijital ortamlarda dogru ve gi-
venli bilgi erisim, teyit ve paylasim davranislarl” kavramlari ile
yapilan galismalar (Aytekin, 2019; Bozkanat ve Comlekgi, 2021;
Brifiol ve Petty, 2009; Blylikafsar, 2019; Comlekgi, 2019; COm-
lekci ve Basol, 2019; Comlekci ve Bozkanat, 2021; Eren, Kay-
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gisiz ve Benzer, 2019; Giivenli internet Merkezi, 2019; Jones-
Jang, Mortensen, ve Liu, 2021; Kavakli, 2019a; Kavakli, 2019b;
Kayir, 2020; Korucu, Coklar, Giindogdu ve Gengtiirk, 2019; Liza
ve Andriyanti, 2020; Nemeth ve Dragomir, 2021; Oztiirk, UnlQ,
Nur Uzunkaya ve Karacam, 2020; Saritas ve Ozgiin, 2016; So-
gukdere ve Oztung, 2020; UNESCO, 2021; UNICEF, 2021; Uyan
Semerci ve Turkaslan, 2020; Yasar ve Patir, 2021), bu ¢alisma-
larin dayandiklari bilimsel kuramlar ve yapilan ¢alismalarda
iliskili olduklari diger kavramlar incelenmistir. Bunun yaninda
Olgegin ana kavramlari ile iliskili bilgi okuryazarhgi, dijital okur-
yazarlk, dijital medya okuryazarhgi, dogru bilgi, glvenli bilgi
anahtar kelimelerinin kavramsal yapisi ortaya cikartilmistir.
Alanyazin taramasl sonucunda 142 maddeden olusan olcek
taslagi olusturulmustur.

Kapsam ve Goriiniis Gegerlilik Calismalari

Kapsam gecerliligi, hazirlanan olgcekteki her bir maddenin 6l-
clilmek istenen yetkinligi, tutumu ve beceriyi hangi diizeyde
temsil ettigini belirlemektedir (Cronbach ve Meehl, 1955). Ha-
zirlanan 142 maddenin kapsam ve dil gegerliligini belirlemek
icin alan uzmanlarindan gorusleri alinmistir. Bu amagla konu
alani uzmani iki bilisim teknolojisi akademisyeni, bir Bilisim
Teknolojisi dgretmeni ve bir Olcme Degerlendirme alani aka-
demisyeninden gorisleri e-posta yoluyla istenmistir. Gorus
birligi ile 6lgekten gikariimasi gereken maddeler atilmis ve 6l-
¢ek 72 maddelik son halini almistir. Bu asamada 6lgek madde-
lerinin anlasilirhgini teyit etmek amaciyla bir Tirkge 6gretmeni
ve bir Tiirkce Ogretmenligi bélimii akademisyeninden de go-
risleri alinarak ifadeler Tiirkge yazim ve imla kurallarina gére
hatalarindan arindiriimistir.

Olgegin pilot uygulamasindan &nce égrencilerin 6lcek ile ilgili
on bilgi edinmesi ve ifadelere dogru yanit vermesi icin kisa bir
yonerge hazirlanmistir. Bu yonerge 6lcek maddelerinin basina
eklenmistir. 5’li likert tipinde hazirlanan 6lgek “Her zaman (5)”,
“Siklikla (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren (2)” ve “Hi¢bir zaman (1)”
seklinde puanlanmistir. Hazirlanan o6lgcek, 64 olumlu ifade ve 8
olumsuz ifade icermektedir.

Pilot Uygulama

Olasi tesadufi hatalarin 6niine gegmek icin esas uygulama on-
cesi pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamanin temel amaci
maddelerin hedef kitle agisindan yanlis anlagilmasi ya da hig
anlagilmamasi gibi durumlari ortaya gikarmaktir. Pilot uygula-
ma, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile 54 6grenciyle ylz
yuze gergeklestirilmistir. Katilimcilardan sorunlu, anlagilmayan
ya da yanlis anlasilan hicbir madde olmadigl yoninde donit
alinmistir. Ayrica, 6lgegin yanitlanma siiresinin de ortalama 7
dakika oldugu gorilmustir. Bu pilot uygulamanin sonunda 72
maddelik 6lgegin asil uygulama igin kullanilmasina karar veril-
mistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek gelistirmesi kapsaminda {i¢ ayri calisma grubundan veri
toplanmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci, arastirmacilar
tarafindan yiiz ylize uygulanmistir. Yapi gegerligi icin AFA kap-
saminda birinci ¢alisma grubundaki 816 Universite 6grencisine
erisilmistir. AFA sonucu olusan 40 maddenin baska bir 6rnek-
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lem Uzerinde dogrulanmasi icin DFA yapilmasi gerektiginden,
ayrica 714 6grenciden de veri toplanmistir. AFA bir kesfetme,
DFA ise bir dogrulama stirecidir. Belirlenen deger ayni veriyle
dogrulanirsa dongisel bir mantik hatasi yaratacaktir. Bu ne-
denle 6lgme araglarinin gelistirilme safhalarinda, yapi gegerligi
icin farkli gruplardan veri toplanmasi metodolojik bir zorunlu-
luktur (Brown, 2015; Cokluk, Sekercioglu & Blylikoztirk, 2010;
DeVellis ve Thorpe, 2021; Erkus, 2012).

Bilesik glivenirlik katsayisi kapsaminda birinci ve ikinci ¢calisma
grubu ciktilarinin bulundugu veriler kullanilarak toplam 1530
Universite 6grencisi analize dahil edilmistir. Test tekrar test
glvenirligi icin veriler, Gglncl ¢alisma grubunda yer alan 168
Universite 6grencisinden iki hafta arayla yiz ylize uygulanarak
toplanmistir. Olgegin uygulanmasi icin Trakya Universitesi Sos-
yal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlig’'ndan
23.03.2022 tarihinde (03/28 no’lu karar) izin alinmistir.

Verilerin Analizi

Nicel arastirma yontemi kullanilan 6lgek ¢alismasinda verilerin
analiz islemleri SPSS 26.0 ve LISREL 8.80 paket programlariyla
gergeklestirilmistir. Verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Oklin’in
(KMO) ve Bartlett Sphericity testleri ile incelenmistir. KMO de-
gerlerinin .60’tan ylksek ve Bartlett testinin istatistiksel agidan
anlamli diizeyde olabilmesi verilerin faktér analizine uygunlu-
gunu gostermektedir (Buylikoztirk, 2010). Test sonuglarina
gore verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmustur.

Birinci calisma grubuna ait veriler, yapi gecerliligi icin agcimlayi-
ci faktor analizi ile temel bilesenler faktorlestirme yontemi ve
direct oblimin dondirme teknigi (delta=0) kullaniimistir. Temel
bilesenler faktorlestirme yontemi, her bir bilesenle veri setin-
den azami varyansi ¢ikartilarak ilgili setin azami dik agili varyan-
st olusturmaktir (Cokluk, Sekercioglu & Blyukoztirk, 2010).
Direct oblimin dondiirme teknigi ise SPSS’de faktorler arasin-
da korelasyon olmasi durumunda faydali bir yiikleme sunmak-
tadir. Buradaki amag ise faktorler arasindaki korelasyona dair
anlamli yorumlar elde etmektir (Saragli, 2011). Direct Oblimin
dondirmede kullanilan delta parametresi 0 olarak belirlenmis
olup, bu deger faktorler arasi korelasyonun serbest birakildigi
ve faktorlerin orta diizeyde iliskili olabilecegi varsayimina kar-
silik gelmektedir.

Acimlayici faktor analizi sonuglari yorumlanirken, maddelerin
Olcekte kalabilmesinin kuramsal acidan yer almasi beklenen
boyutta faktér yikinin .30’un Gzerinde olmasi kuralina da-
yandirilarak esas alinmistir (Bliylikoztirk, 2010; Pallant, 2005).
AFA ile 6lgekte bulunan 72 maddenin 32 tanesinin faktor yik-
leri .30’un altinda kaldigi igin 6lgekten ¢ikartilarak madde sayisi
40’a dustrilmastar. Kalan 40 madde ile ikinci ¢calisma grubuna
ait verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analiziile ilgili hesaplamalarda LISREL 8.80 paket progra-
mi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6lcekteki ¢ faktor-
den olusaniilgili yapinin dogrulanip dogrulamadigini test etmek
icindir. Bu ¢calismada DFA’da sinanan modelin yeterliligini orta-
ya koyabilmek igin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness),
iyilik uyum indeksi (GFl), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastiriimis uyum indek-
si (NFI), normlastiriimamis uyum indeksi (NNFI), tahmin hata-

larinin ortalamasinin karekokii (RMSEA) ve standartlastiriimis
hata kareleri ortalamasinin karekdkl (SRMR) testlerinden ya-
rarlanilmistir.

Ki-Kare uyum testi, degeri beklenenlerin kovaryans matrisleri
arasindaki fark ile alakalidir. Orneklemin biiyiikligiinin artti-
g1 veya distugi durumlarda ki-kare istatistiginin degeri uyum
sinirlarindan uzaklasma egilimlidir (Schumacher ve Lomax,
2004). lyilik uyum indeksi, 6rneklem varyans-kovaryans matri-
sinde tlireyen varyans-kovaryans matrisi farkinin karesel topla-
mi odagini temel almaktadir. Diizeltilmis iyilik uyum indeksi ise
GFl uyum indeksine ek olarak serbestlik derecesini de dikkate
almaktadir. AGFI degeri 6rneklem hacmi yiikselirken artmakta-
dir. CFl Bentler tarafindan 1990 yilinda ortaya atilmis olup en
¢ok kullanilan uyum indeksi konumundadir. Bagimsiz modele
dayanan uyum indeksidir. NFl ise Bentler ve Bonett tarafindan
1980°‘de ortaya atilarak, null modeli kullanilarak uyum indeksi
hesaplanmaktadir. Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki
yani RMSEA, varyans-kovaryans matrisinin 6rneklemden elde
edilmis varyans-kovaryans matrisine uygunluk diizeyini 6lgmek
icin sunulmustur. SRMR, hem orneklem varyans-kovaryans
matrisinin hem de tahmin edilen modelin varyans-kovaryans
matrisi ile korelasyon matrisine déntstirilmesine dayanmak-
tadir (Dogan, 2013). NNFI ise 6rnek sayisinin artmasi duru-
munda etkilenmektedir. Normalitenin 0-1 araligi disina gikma-
si tercih edilmezken, 0.97 ile 1 arasinda NNFI degerine sahip
modelin iyi uyum iginde, 0.95 ile 0.97 arasinda NNFI degerine
sahip bir modelin kabul edilebilir uyum iginde oldugu belirtil-
mektedir (Ozabaci, 2011). Uyum indekslerinde dikkate alin-
masi gereken olgltler genel olarak; GFI, CFl ve NFI, indeksleri
icin 0.90 degeri kabul edilebilir uyum ve 0.95 degeri miikem-
mel uyumu gostermektedir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett,
1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumertv ve Peschar, 2006). NNFI
icin .95 degeri kabul edilebilir uyum ve .97 degeri mikemmel
uyum olglti olarak alinmaktadir. AGFI icin .85 degeri kabul
edilebilir uyumu ve .90 degeri miilkemmel uyumu ifade etmek-
tedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA igin
.08 kabul edilebilir uyuma ve .05 mikemmel uyuma isaret et-
mektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999).
SRMR i¢in ise .05 degeri mikemmel uyum ve .10 degeri kabul
edilebilir uyum ol¢ltl olarak alinmaktadir (Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003). Test tekrar test yontemi ise 6lgegin za-
mana karsi degisip degismediginin incelenmesi ve 6zellikle de-
gismezliginin belirlenmesi igindir. Bu ydontem sayesinde birinci
grup ile bir stire sonra ayni grubun ikinci kez stirece dahil ol-
masl! saglanmaktadir. Bu sayede ayni ¢alisma grubundan farkli
zamanlarda toplanan veri arasindaki korelasyon katsayisi esas
alinmaktadir. Ancak bu veride en 6nemli husus ikinci uygulama
suresidir. Bu siirenin ¢alisma grubunda bulunan bireylerin ilgili
testi hatirlamayacagi kadar kisa olmamali, bireyin 6l¢limlenen
ozelliginde bir degisim olacak kadar da uzun olmamalidir. Ayri-
ca iki 6lciim arasi korelasyon katsayisi 1’e ne kadar yakin olursa
ilgili testin daha guivenilir oldugu gozlemlenir (Alpar, 2017).

Sinirhliklar
Bu galisma;

- 2021-2022 egitim Ogretim yiliile,
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- YOK’e bagl resmi ve 6zel {iniversitelerde dgrenim géren
Ogrencilerle,

- 1698 Universite 6grencisi 0rneklemiyle,

- Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgek maddeleriyle si-
nirhdir.

BULGULAR
Yapi Gegerligi

Universite Ogrencilerinin Dijital Ortamlarda Dogru ve Giiven-
li Bilgi Erisim, Teyit ve Paylasim Davranislari Olgegi’nden elde
edilen olguimlerin yapi gegerligi testlerinde AFA ve DFA uygu-
lanmistir.

Acimlayici Faktér Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi 6ncesinde verilerin faktor analizi icin
uygunlugu incelenmistir. Orneklemin veri analizine uygunlu-
gunda Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Bartlett Sphericity test-
leri yapilmistir. KMO 0 ile 1 arasinda degisebilen degerler olabil-
mektedir ve 0.5’in tizerinde olusan KMO degerleri kabul edilebi-
lirdir (Field, 2009). 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degerleri orta, 0.7
ile 0.8 arasindaki degerler iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerler ¢cok
iyi ve 0.9’un Gzerindeki degerlerin ise mikemmel oldugu kabul
edilmektedir (Field, 2009). Yapilan bu arastirmada, KMO degeri
.860 bulunarak Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldu-
gu (x2=16954,78, sd=2556, p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonug
verilerin faktdér analizine uygun oldugunu gostermektedir. ilgili
tespit sonrasinda AFA’da temel bilesenler faktorlestirme yonte-
mi ve direct oblimin déndiirme teknigi kullaniimistir. Temel bi-
lesenler yontemi bagimhlik yapisini yok etme amaci ile tanima,
siniflandirma, boyut indirgenme ve yorumlanmasini saglayan,
cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Jolliffe, 2002). Buna
gore toplam varyansin %39,90'in1 agiklayan Ug faktorli yapinin
kuramsal agiklamalara uygun ve yorumlanabilir oldugu bulun-
mustur. Elde edilen yapi Sekil 1’de gérilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde, 3 boyutun 6z degeri birin tGzerinde oldu-
gu tespit edilmistir. Olcekte bulunan 72 maddenin 32 tanesinin
faktor yikleri .30’un altinda kaldigi icin 6lgekten c¢ikariimistir.
Kalan 40 maddenin faktor yiikleri ve agikladiklari varyans oran-
larina iliskin AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmusgtur.

Tablo 3’teki bulgularda, 6lgekte bulunan 40 maddenin .30 alt
siniri Gzerinde faktor yiakine sahip oldugu belirlenmistir. AFA
sonuglarina gore (¢ alt boyuttan olusan 6lgegin faktorlerine,
ilgili maddeler incelendiginde “Erisim”, “Teyit” ve “Paylasim
Davraniglar” isimleri verilmistir. Erisim alt boyutu 10 madde-
den olugmakta ve toplam varyansin %6,467’sini agiklamakta-
dir. Erisim alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri
.361 ve .704 arasindadir. Teyit alt boyutu 8 maddeden olus-
makta ve toplam varyansin %8,342’sini agiklamaktadir. Teyit
alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .364 ile .605
arasinda siralanmaktadir. Paylasim davraniglari alt boyutu 22
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %25,095’ini agikla-
maktadir. Paylagim alt boyutunda yer alan maddelerin faktor
yukleri .301 ile .677 arasinda degismektedir.
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Sekil 1. Ozdeger-Faktér Sacilma Grafigi.

Faktorler arasinda madde sayilarinin farklilik géstermesi, 6lgek
gelistirme calismalarinda sik karsilasilan bir durum olup, her
bir faktorun ilgili yapiyr yeterli sayida ve anlamh maddelerle
temsil etmesi esas alinmaktadir. Bu ¢calismada her bir faktérde
yer alan maddelerin faktor yiklerinin kabul edilebilir diizeyde
olmasi ve kuramsal olarak anlamli bir yapi sunmasi, elde edilen
faktor yapisinin gegerli olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

ikinci calisma grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda
elde edilen 40 madde ve Ug¢ faktdrden olusan yapiyi dogrula-
yip dogrulamadigini test etmek icin DFA uygulanmistir. Model
uyumunun ¢ok yonli olarak degerlendirilmesi amaciyla farkh
uyum indeksi tirlerinden yararlaniimistir. Bu kapsamda mut-
lak uyum indeksleri (GFI, AGFI, SRMR), artimli uyum indeksleri
(CFI, NFI, NNFI) ve hata temelli uyum indeksi (RMSEA) birlik-
te incelenmistir. Farkli indeks tirlerinin birlikte kullaniimasi,
modelin veri ile uyumunun daha kapsamli ve glivenilir bigim-
de degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Hu ve Bentler,
1999). Bu calismada DFA’da sinanan modelin yeterliligini or-
taya koymak icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness),
iyilik uyum indeksi (GFl), duzeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastiriimis uyum indek-
si (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), tahmin hata-
larinin ortalamasinin karekdki (RMSEA) ve standartlastiriimis
hata kareleri ortalamasinin karekékid (SRMR) incelenmistir.
Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken olgitler
genel olarak; GFI, CFl ve NFI indeksleri icin 0.90 degeri kabul
edilebilir ve 0.95 degeri mikemmel uyumu isaret etmektedir
(Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumertv ve Peschar, 2006). NNFI icin .95 degeri kabul edile-
bilir uyum ve .97 degeri miilkemmel uyumda bir 6l¢it olarak
incelenmektedir. AGFl i¢in .85 degeri kabul edilebilir ve .90 de-
geri mikemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003). RMSEA igin .08 kabul edilebilir uyum
ve .05 mikemmel uyumu ifade etmektedir (Brown ve Cudeck,
1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR icin ise .05 degeri mii-
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Tablo 2. Olgegin Faktdr Yapisi ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor yiikii

m3.5 Sosyal aglarda .......... neden olabilir. ,677
m3.3 Sosyal aglarda .......... neden olabilir. ,667
m3.4 Sosyal aglarda ......... neden olabilir. ,642
m3.24 Yalan ve yanlis bilgiyi, ....... oldugunu bilirim. ,609
m3.22 Dijital ortamlar, .......etkilidir. ,600
m3.19 Bilgi kirliliginin artmasinda, .......oynamaktadir. ,596
m3.9 Dijital ortamlarda ........... dikkat ederim. ,590
m3.20 Dijital ortamlarda, .......... ihtimalim vardir. ,571
m3.18 Bilgi kirliliginin artmasinda, ......... etkilidir. ,566
m3.23 Yalan ve yanlis bilgiyi ........ paylagsmam. ,547
m3.8 Dijital ortamlarda .......... sorgularim. ,527
Paylasim m3.11 Dijital ortamlarda ......... olmadigina bakarim. ,517
m3.26 Dijital ortamlarda ...... etki eder. ,469
m3.2 Bir bilgiyi ......... yaklasirim. ,463
m3.12 Dijital ortamlarda ........ benim i¢in 6nemlidir. ,457
m3.21 Dijital ortamlarda ......... neden olur. ,426
m3.1 Sadece dogrulugunu ........ paylasirim. ,399
m3.6 insanlarin .......... paylasmam. ,386
m3.10 Dijital ortamlarda ...... beklerim. ,360
m3.25 Dijital ortamlarda ....... amaclarim. ,342
m3.7 Dijital ortamlarda ........ dikkat ederim. ,305
m3.13 Bir bilgiyi ......... aglardir. ,301

Agikladig1 varyans %25,095 25,095

m2.3 Dijital ortamlarda ....... hissetmem. ,605
m2.14 Pandemi, ........teyit etmem. ,599
m2.12 En sik kullandigim ......... etmem. ,586
m2.4 Dijital ortamlarda ........ zaman kaybidir. ,584
Teyit m2.13 Pandemi, ......... teyit etmem. ,579
m2.8 Sosyal aglarda .......... ederim. ,555
m2.9 Dijital ortamlarda ..........glvenirim. ,385
m2.19 Dijital ortamlarda ........bulurum. ,364
Agikladigi varyans %8,342 8,342

m1.20 Dijital ortamlarda ...... arastiririm. ,704
m1.21 Dijital ortamlarda .......arastiririm. ,639
m1.16 Dijital ortamlarda .......... uygularim. ,463
m1.2 Dijital .......davranirim. ,459
m1.6 ihtiyacim ........ erisirim. ,438
Erigim mil.1 Dijital ortamlarda ............ kullanirim. ,434
m1.17 Cesitli ............ erigirim. ,428
m1.19 Dijital ortamlarda ........... edebilirim. ,411
m1.18 Dijital ortamlarda ........... davranirim. ,409
m1l.4 Kitlesel agik ........... kullanirim. ,361
Acikladigi varyans %6,467 6,467

Aciklanan Toplam Varyans 39,904 39,904
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kemmel uyum ve .10 degeri kabul edilebilir uyum 6lgliti olarak
alinmaktadir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Universite dgrencilerinin dijital ortamlarda dogru ve giiven-
li bilgi erisim, teyit ve paylasim davranislar olgcegine iliskin
uyum indeksi degerleri x2/sd=2,34, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.97,
NFI=.95, NNFI=.96, IFI=.97, RMSEA=.047, SRMR=.058, PNFI=.80
ve PGFI=.64 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini
ortaya koymak igin incelenen uyum indekslerine iliskin kabul
edilebilir ve mikemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edi-
len uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan so-
nuclar Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde uyum
indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir uyum ol¢tt-
leri, DFA’dan elde edilen (g faktorli modelin uyum dizeyinin
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. DFA’dan elde edilen Ug
boyutlu modele iliskin faktor yikleri Sekil 2’de goriilmektedir.

Yapilan DFA sonucunda elde edilen g faktorli yapiya iliskin t
degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3: DFA Uyum indeksleri

incelenen .
Miikemmel

Uyum
indeksleri

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde; t-testi degerlerinin
paylasim davranisi alt boyutu icin 7 ile 24.17 arasinda, teyit alt
boyutu icin 6.03 ile 27.72 arasinda, erisim alt boyutu icin 6.43
ile 20.50 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t deger-
lerinin 1.96’dan biyilk olmasi .05 diizeyinde; 2.58'den buyuk
olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (J6-
reskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2016). Buna gbre, DFA’da elde
edilen tim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu saptan-
mistir. DFA sonucunda elde edilen t degerleri, arastirmadaki
katilimci sayisinin faktér analizi icin yeterli oldugunu dogrula-
makta ve modelden bu haliyle gikarilmasi gereken madde bu-
lunmadigini ortaya koymaktadir.

Ayni zamanda olciilen kavram icin uyum gecerligini bulacak
kadar yakin bir baska kavram ve 6lgek olmadigi, en yakin olabi-
lecek kavramlarinda alaka diizeyi bulunmadigindan uyum ge-
cerligi incelenmemistir.

DFA’dan Elde
Edilen Uyum
indeksleri

Kabul Edilebilir
Uyum Uyum

X?/sd 0<x2/sd<2 02<y2/sd<3 2,34 Kabul Edilebilir uyum
GFI .95 <GFI<£1.00 .90 < GFI£95 91 Mukemmel Uyum
AGFI 90 < AGFI £1.00 85 < AGFI £.90. .88 Kabul Edilebilir uyum
CFI 95 <CFI<£1.00 .90 < CFl £.95 .97 Muikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<£1.00 90 < NFI£.95 .95 Mikemmel Uyum
NNFI .97 < NNFI £1.00 .95 < NNFI £.97 .96 Kabul Edilebilir uyum
IFI 95<IFI£1.00 95<IFI£1.00 .97 Muikemmel Uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA £.08 .047 Mukemmel Uyum
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 <SRMR .10 .058 Kabul Edilebilir uyum
PNFI .95 < PNFI £1.00 50 < PNFI £.95 .80 Kabul Edilebilir uyum
PGFI .95 < PNFI £1.00. .50 < PNFI £.95 .64 Kabul Edilebilir uyum
Tablo 4: Olcek icin DFA’dan Elde Edilen T Degerleri
Madde No T Madde No T Madde No t Madde No T
m3.1 16.57* m3.11 16.89* m3.25 7.00* ml.1l 14.14*
m3.2 17.45* m3.12 16.53* m3.26 17.23* ml.2 13.72*
m3.3 24.17%* m3.13 7.84%* m2.3 9.56* m1l.4 6,43*
m3.4 22.28* m3.18 16.08* m2.4 9.45%* m1.6 10.72*
m3.5 21.83* m3.19 18.84* m2.8 9.23%* ml.16 16.74*
m3.6 9.63* m3.20 21.00* m2.9 6.03* m1.17 19.45*
m3.7 6.14* m3.21 12.63* m2.12 14.19* ml1.18 15.44*
m3.8 17.17* m3.22 16.54* m2.13 26.97* m1.19 16.47*
m3.9 18.12% m3.23 18.85* m2.14 27.72* m1.20 20.50*
m3.10 8.12* m3.24 18.84* m2.19 6.55* ml.21 19.01*
*P<0,01
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-0.01

Sekil 2. Olcege iliskin DFA yol diyagrami.

Glivenirlik

Olgekten elde edilen &lclimlerin giivenirligi, Cronbach Alfa,
bilesik (yapisal/composite) guivenirlik ve test-tekrar test yon-
temleri ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te ve-
rilmistir.

Tablo 5: Olcekten Elde Edilen Olgiimler igin Cronbach Alfa, Bilesik
Guvenirlik ve Test-Tekrar Test Yontemleriyle Hesaplanan Glvenir-
lik Katsayilari

A soyutar | Cignbach | Biesk | Tet Tk
Paylasim .862 731 .896
Teyit .749 792 .908
Erigim .760 727 .804
Tum olgek .829 .852 .891

Olcekten elde edilen &lgiimlerin giivenirligi, Cronbach Alfa,
bilesik (yapisal/composite) guvenirlik ve test-tekrar test yon-

temleri ile incelenmistir. Olgiimlerin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari; erisim alt boyutu igin .760, teyit alt boyutu igin
.749, paylasim davranisi alt boyutu igin .862 ve 6lgegin tama-
miicin ise .829 olarak bulunmustur. Bilesik glivenirlik katsayisi,
DFA’dan elde edilen faktor yukleri ve hata varyansi degerle-
rine dayali olarak hesaplanmaktadir. Olgiimlere iliskin bilesik
glvenirlik katsayilari; erisim alt boyutu icin .727, teyit alt bo-
yutu icin .792, paylasim davranisi alt boyutu i¢in .731 ve dlce-
gin tamami icin ise .852 olarak bulunmustur. Olgiimlerin test-
tekrar test glivenirligi icin 168 6grenci ile iki hafta ara slrede
iki uygulama yapilmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki
tutarhg ortaya koymak amaciyla iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Test-
tekrar test glivenirlik katsayilari; erisim alt boyutu icin .804, te-
yit alt boyutu icin .908, paylasim davranisi alt boyutu icin .896
ve Olgegin tamami icin ise .891 olarak bulunmustur. Glvenirlik
katsayisi .70 ve Uzerinde olan 6lguimlerin giivenilir kabul edil-
digi (Domino ve Domino, 2006; Fraenkel vd., 2012) g6z 6niine
alindiginda, hesaplanan glvenirlik katsayilarinin yeterli oldugu
soylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Dijital Ortamlarda Dogru
ve Giivenli Bilgi Erisim, Teyit ve Paylasim Davranislari
Olceginden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Olgekte 40 madde bulunmaktadir. 5'li Likert tipinde hazirlanan
bu 6lgek “Her zaman (5)”, “Siklikla (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren
(2)” ve “Hicbir zaman (1)” seklinde derecelendirilmistir. Olcek,
paylasim davranisi, teyit ve erisim olmak lzere ¢ boyutlu bir
yaplya sahiptir. Erisim boyutunda 10, teyit boyutunda 8 ve pay-
lasim davranisi boyutunda 22 madde bulunmaktadir. Paylasim
boyutu i¢in alinabilecek puanlar 22-110, teyit boyutu icin 8-40
ve erisim boyutu icin 10-50 arasinda degismektedir. Olcegin ta-
mamindan ise 40 ile 200 arasinda puan alinabilmektedir. Olge-
gin alt boyutlarindan ve tamamindan alinan puanlarin yiksel-
mesi, 6grencilerin ilgili boyuta yonelik algilarinin yiiksek diizey-
de oldugu anlamina gelmektedir. Olcegin paylasim davranislari
alt boyutundaki 10. ve 17. maddeler ile teyit alt boyutundaki 1.
2. 3. 4. ve 5. maddeler ters madde olup, puan hesaplamasina
dikkat edilmeli ve ters puanlanmaldir.

TARTISMA

Bu ¢alismada gelistirilen Dijital Ortamlarda Dogru ve Glvenli
Bilgi Erisim, Teyit ve Paylasim Davranislari Olgegi 40 maddeden
olusmaktadir. Madde sayisi, alanyazinda yer alan 6lgek gelis-
tirme c¢alismalarinda onerilen sayilarla 6rtiismektedir. DeVellis
(2017), olgek gelistirme siirecinde madde havuzunun genis tu-
tulmasi gerektigini, ancak nihai 6lgcegin yonetilebilir bir uzun-
lukta olmasinin katilimci motivasyonu ve olgim glvenilirligi
acisindan kritik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
gelistirilen 6lgegin madde sayisi uzman gorisleri dncesi 142,
uzman gorislerinden sonra 72 ve tiim analizlerin ardindan son
hali 40 madde olarak elde edilmistir. Nunnally ve Bernstein de
(1994), glvenilir bir 6lgim aracinin genellikle 30-50 madde
araliginda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda 40 maddelik
yapinin hem yeterliligi hem de pratik uygulanabilirlik agisindan
alanyazina uygun oldugu ifade edilebilir.
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Olcekte 36 olumlu ve 4 olumsuz maddenin yer almasi, mad-
de dengesine iliskin tartismalari beraberinde getirmektedir.
Olumsuz maddelerin 6lgeklere dahil edilmesinin temel gerek-
cesi, yonelim hatalarini (onay ayriligi) ve dikkatsiz yanit verme
egilimini azaltmaktir (Hinkin, 1998; Spector, 1992). Bununla
birlikte, bazi arastirmacilar olumsuz maddeler iceren 6lgekle-
rin faktor yapisini karmasiklastirabilecegini, 6zellikle gengler
ve okuryazarlik diizeyi yetersiz bireyler i¢in yaniltici sonuglar
Uretebilecegini ileri sirmektedir (Woods, 2006; van Sonderen,
Sanderman ve Coyne, 2013). Universite 6grencilerinden olu-
san orneklemde olumsuz madde oraninin goérece dislik tutul-
masl (%10), bu riski azaltmaya yonelik bilingli bir tercih olarak
degerlendirilebilir.

Olgegin erisim, teyit ve paylasim olmak {zere ii¢ boyutlu bir
yaplya sahip olmasi, dijital bilgi okuryazarhg ve medya okur-
yazarligl kuramlariyla glicli bir uyum sergilemektedir. Erisim
boyutu, bireylerin dijital ortamlarda dogru ve guvenilir bilgi-
ye ulasma becerilerini kapsamaktadir. Oyle ki, Bawden (2008)
tarafindan kavramsallastirilan dijital okuryazarligin temel bi-
lesenlerinden biri de erisimdir. Ayni zamanda ALA (American
Library Association, 2000) tarafindan gelistirilen bilgi okur-
yazarligl standartlarinda bilgiye erisim basli basina temel bir
yeterlilik alani olarak ele alinmaktadir. Olcegin Teyit boyutu,
dezenformasyon ve yanlis bilgi alanyaziniyla dogrudan iligkili-
dir. Wardle ve Derakhshan (2017), bireylerin bilgiyi dogrulama
davranislarini kritik bir yeterlilik olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Wi-
neburg, McGrew, Breakstone ve Ortega (2016) tarafindan yu-
ratilen Stanford History Education Group ¢alismasi da, birey-
lerin dijital ortamlarda bilgiyi teyit etme becerilerinin bagimsiz
bir yetkinlik alani olusturdugunu ortaya koymaktadir. Paylasim
boyutu ise dijital vatandashk konusunda yapilan bazi arastir-
malarla ortismektedir. Ribble (2015), dijital vatandasligin te-
mel bilesenlerinden birinin sorumlu bilgi paylasimi oldugunu
vurgulamaktadir. Tas ve Tas (2018) da bilgi paylasan bireylerin
dogru bilgiyi yanlis olandan ayirt etmesinin toplumsal sorumlu-
luk bilincinin olusmasi adina 6nemine dikkat cekmektedir. Ya-
zarlar bu durumun hem bilgi okuryazari hem de dijital vatandas
olan tim bireylerin sahip olmasi gereken bir 6zelligi oldugunu
savunmaktadir. Ayrica Mihailidis (2014), medya okuryazarhgi
egitimi gercevesinde elestirel paylasim davraniglarinin ayri bir
boyut olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
bulgu; bilgi erisimi, degerlendirmesi ve paylasiminin birbirin-
den ayrisik ancak birbirine bagh siiregler oldugunu 6ne siiren
bilgi davranisi kuramlariyla (Savolainen, 2008; Wilson, 1999)
da uyum gostermektedir.

Alanyazindaki bazi 6lgeklerde ise dijital ortamlar ele alinmis
olsa da boyut olarak 6z yeterlilik diizeyi, etik ve sorumluluk,
oz farkindalk, glinlik ortalama internet kullanim sireleri, cin-
siyet, sinif diizeyi gibi hususlar incelenmistir. Ornegin Cémlekgi
ve Bozkanat (2021) tarafindan hazirlanan 6lgek, saglik odagin-
da bilgileri edinme ve teyit davranislarini ele almaktadir. Alan-
yazinda dijital bilgi davraniglarini 6lgmeye yonelik gelistirilen
Olceklerin buyuk ¢ogunlugu tek bir boyuta odaklanmaktadir.
Ornegin Guess ve ark. (2020), dezenformasyona inanma egili-
mini 6lgen bir arag gelistirmis, ancak bu arag teyit ve paylasim
boyutlarini bitinlesik bicimde ele almamistir. Mevcut dlcegin
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erisim, teyit ve paylasim boyutlarini tek bir yapi altinda top-
lamasi, bu alandaki 6l¢iim boslugunu doldurma potansiyeli
tasimakta ve alanyazina 6zgin bir katki sunmaktadir. Kog ve
Barut (2016) tarafindan Universite 6grencileri icin gelistirilen
Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi (NMLS); islevsel tiiketim, eles-
tirel tiketim, islevsel prosimetizm ve elestirel prosiimetizm
boyutlarini kapsamaktadir. Bu dlgek, bilgiye erisim ve teyit si-
reclerini ayri bir boyut olarak ele almamakta; bilgiyi dogrulama
davranislarini bagimsiz bir yapi olarak 6lgmemektedir. Mevcut
Olcek bu boslugu teyit boyutuyla doldurmaktadir.

Shin ve ark. (2023) tarafindan yash yetiskinler icin gelistirilen
Giindelik Dijital Okuryazarlk Olcegi (EDLQ); Bilgi ve iletisim,
icerik Olusturma ve Yénetme ile Giivenlik ve Emniyet alt bo-
yutlarini kapsamaktadir. Bu olcek yash bireyler icin tasarlandi-
gindan geng yetiskin ve liniversite 6grencilerine uygulanabilir-
ligi sinirhidir. Ayrica bilgiyi teyit etme davranisi bu dlcekte ayri
bir faktor olarak degil, glivenlik boyutunun bir bileseni olarak
ele alinmaktadir.

Shin ve ark. (2025) tarafindan gelistirilen Medya Saglik Okurya-
zarhgi Olgegi (MHLS), erisim-degerlendirme-iletisim tglistini
benimseyen yapisiyla mevcut 6lgegin erisim-teyit-paylasim bo-
yutlariyla kavramsal yakinhk géstermektedir. Bununla birlikte
MHLS, saghk bilgisiyle sinirli bir kapsama sahipken mevcut 6l-
cek dijital ortamlardaki genel bilgi davranislarini hedeflemek-
tedir. Bu fark da, 6lgcegin uygulama alanini 6nemli dlgtide ge-
nisletmektedir.

Sultan ve ark. (2025) tarafindan gelistirilen Cevrim igi Yanlis Bil-
giye Yatkinlik Olcegi, yalnizca bireylerin yanlis bilgiye inanma
egilimini 6lgmekte; bilgiye erisim stratejileri ve paylasim dav-
ranislarini kapsamamaktadir. Mevcut 6lgegin teyit boyutu, bu
alandaki 6lguim eksikligini kismen karsilamaktadir.

Alanyazinda gelistirilen Olgeklerin biyiik ¢ogunlugu yaslilar,
ortaokul 6grencileri gibi belirli bir yas grubuna ya da saghk
bilgisi, sahte haber gibi belirli bir icerik alanina odaklanmistir.
Ayrica bu Olgeklerin erisim, teyit ve paylasim davraniglarini tek
bir yapi altinda butiinlesik bicimde ele alan kapsamh bir yapi
sunmaktan uzak oldugu da gorilmektedir. Bu baglamda ge-
listirilen 6lgegin; lniversite 6grencilerine odaklanmasi, dijital
ortamlardaki genel bilgi davranislarini kapsama almasi ve eri-
sim-teyit-paylasim siireglerini ayri ancak iliskili faktorler olarak
olgmesi, alanyazindaki 6nemli boslugu doldurmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin dogru ve glivenli
bilgi erisim, teyit etme ve paylasim davranislarini ortaya koyan
bir 6lcek gelistirmektir. Arastirma planlanirken ve 6lgegin orta-
ya cikartilmasinda cesitli sorunsallar dikkate alinmistir. Ozellik-
le dogru ve glivenli bilgiye erisim, bilgiyi teyit etme ve paylasim
davranislarini odaginda bulunduran bir 6lgegin alanyazinda
mevcut olmamasi, dijital ortamlarda bilgi ile alakali 6lceklerin
yetersizligi ana sorunsallardir. Bunlara ek olarak, strekli ge-
lisen ve bireylerin hayatinda daha fazla yer edinen dijital or-
tamlar odaginda farkli boyutlarla ele alinan mevcut olgeklerin
gilincellenmesi de zorunlu gorilmustir. Sonug olarak, konu-
nun 6nemi dikkate alindiginda gelistirilen 6lgegin kapsamin-
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daki davranis sorunlarini ve ihtiyaglari ortaya koyacak nitelik
tasimasi acisindan degerli oldugu disiiniilmektedir. Ozellikle
dijital ortamlarin hayatimizdaki etkisinin artmasiyla birlikte ya-
pilacak yeni ¢alismalarda, gelistirilen bu 6lgege basvurulacagi
umulmaktadir.

Gelistirilen bu 6lgek tiniversite dgrencilerine yoneliktir. Olcegin
gecerlik ve glivenirliginin ortaokul ve lise 6grencileri gibi farkl
egitim kademeleri icin de belirlenmesi, 6lgcegin kapsam gecer-
ligini gliclendirecektir.

Olcegin farkl tilkelerdeki tiniversite 6grencilerine uyarlanmasi,
Olgiim degismezliginin test edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu tir
karsilastirmalar, dijital bilgi davranislarinin kiltirel baglamda
nasil farkhlastigini ortaya koymak adina 6nerilmektedir.

Arastirma 1698 katilimciyla yuritilmuas olmakla birlikte, gele-
cek calismalarin daha genis ve tabakali 6rneklemlerle gergek-
lestirilmesi &nerilmektedir. Olcegin norm degerlerinin belirlen-
mesi amaciyla ¢ok daha buyuk ulusal 6rneklemlerle yiritile-
cegi calismalar alanyazina katki saglayacaktir.

Yapay zeka araglari ve sosyal medya algoritmalarinin bilgi eri-
simini, teyidini ve paylasimini dogrudan etkiledigi ginimuzde,
bu teknolojilere 6zgu farkindalk ve elestirel degerlendirme be-
cerilerini 6lgen maddelerin 6lgege eklenmesi uygun olacaktir.

Olcegin uygulanmasiyla elde edilecek bulgular isiginda, tini-
versite 6grencilerinin eksik ve zayif oldugu erisim, teyit veya
paylasim davranislarina yonelik dersler agilmasi saglanabilir.

Yazarlarin Katkilari: Her iki yazar da makalenin tim asamalari-
na katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda c¢ikar catismasi yoktur.
Finansal Destek: Herhangi bir finansal destek alinmamistir.

Etik Kurul Onay:: Bu galisma, etik insan arastirmalarina reh-
berlik eden ilgili yonergelere ve diizenlemelere uygun olarak
yiritilmistir. Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu’nun 23.03.2022 tarihli toplantisinda
alinan 03/28 numarali karari ile arastirma etik ilkelere uygun
goralmustar.

Hakemlik Siireci: Cift tarafli kor hakemlik.
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