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Ash ARABOGLU"

GUNAHKAR SOFRONI’DEN GUNAHKAR
CEVIRMENE: CEVIRMENIN SESi
BAGLAMINDA YAN METINSEL BiR
INCELEME

FROM THE SINFUL SOFRONI TO THE
SINFUL TRANSLATOR: A PARATEXTUAL
STUDY IN THE CONTEXT OF THE
TRANSLATOR'S VOICE

OZET

Cevirmenler ceviri stratejileri araciligtyla gevirilerinde
belirli egilimlere yon verirler. Bu egilimler, metnin
hangi amag dogrultusunda cevrileceginin
belirlenmesiyle c¢evirmenin zihninde sekillenmeye
baslar. Bu baglamda bir eserin bir tarih metni mi yoksa
edebiyat metni olarak mi g¢evrilecegini belirleyen
kuskusuz ¢evirmenin kendisidir. Diger yandan, bu
siirecte dikkat g¢ekici bir diger nokta, “gevirmenin
sesi’ni hem metnin kendisinde hem de olusturulan yan
metinlerde duymanimn miimkiin oldugudur. Geleneksel
ceviri yaklagimlari, ¢eviri metni ara¢ konumunda bir
aktarim nesnesi gibi goriip “cevirmenin sesi”ni yok
sayarken, cevirmenin gozle goriiliir izlerini géz ardi
eder; sadakat arayisiyla ¢evirmeni “giinahkar” kabul
eder ve bu bilincin modern versiyonlari, okura sadik bir
okuma deneyimi sunma kaygisiyla karsimiza ¢ikar. Bu
calismada, Eski Bulgarcadan Aziz Nazmi Sakir-Tas
tarafindan Tiirkgeye cevrilen Osmanli’da Bir Papaz
Giinahkar Sofroni’nin Cileli Hayat Hikayesi (1739-
1813) adli otobiyografi, “¢evirmenin sesi’nin gii¢li bir
sekilde duyuldugu yan metinsel bir inceleme Ornegi
olarak ele alinacak, tarihsel metin mi yoksa edebi bir
anlati olarak mu Tirkge dizgede yer aldig:
irdelenecektir. Bu kapsamda, Theo Hermans’in “Ceviri
Anlatida Cevirmenin Sesi” (“The Translator’s Voice in
Translated Narrative) baglikli makalesinin kuramsal
yonlendirmesi ve Gérard Genette’nin Esikler (Seuils)
adli eserinde yer verdigi yan metinsellik temel alinarak,
olusturulan dipnotlar ve yan metinler degerlendirilerek,
cevirmenin anlatiyr yonlendirmeye doéniik bir iz birakip
birakmadig: tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Cevirmenin Sesi, Yan Metinsellik,
Sofroni, Tarih Metinleri Cevirisi, Bulgar Edebiyati

ABSTRACT

Translators have tendencies shaped by the purpose of
translation that determine whether a work is to be
translated as a scholarly historical text or a literary text
through translation strategies. In addition, it is possible
to detect the ‘translator’s voice’ both within the text
itself and in the accompanying texts produced.
Traditional approaches to translation view the act of
translation as a tool and disregard the “translator’s
voice”, thereby overlooking the translator’s visible
traces; in their quest for fidelity, they regard the
translator as “sinful”, and modern iterations of this
mindset emerge out of a concern to offer the reader a
faithful reading experience. In this study, the
autobiography Osmanli’da  Bir  Papaz  Giinahkdr
Sofroni’nin  Cileli Hayat Hikdyesi (1739-1813),
translated into Turkish from Old Bulgarian by Aziz
Nazmi Sakir-Tas, will be analyzed with paratexts in
which “the translator’s voice” is strongly audible, and
the question of whether the Turkish text is a historical
text or a literary narrative will be examined. The
theoretical approaches of Theo Hermans in “The
Translator’s Voice in Translated Narrative” and Gérard
Genette's concept of intertextuality in
Thresholds (Seuils) will be addressed to discuss whether
the translator has left a trace intended to steer the
narrative.

Keywords: The Translator’s Voice, Paratextuality,
Sofroni, Translation of Historical Texts, Bulgarian
Literature
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Giris

Vragal1 Sofroni’nin 1861 yilinda yayimlanan Osmanli’da Bir Papaz Giinahkadr Sofroni’nin
Cileli Hayat Hikayesi (1739-1813) adli otobiyografisi, Eski Bulgarcadan Aziz Nazmi Sakir-Tas
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis; eserin ilk basimi Kitap Yaymevi (Istanbul) tarafindan Nisan
2003’te yapilmustir. Eserin Bulgaristan’daki ilk yayimlanma big¢imi 1861°de Dunavski Lebed
gazetesinde tefrika (say1 55-62) seklindedir. Sonrasinda Rusca (1877), Fransizca (1885), Ingilizce
(1958), Almanca (1961) ve Macarca (1962) cevirileri yayimlanmistir. Bu ¢alismada s6z konusu
kitabin inceleme nesnesi olarak secilmesinde belirleyici olan temel unsur, Tiirk¢e baskida ana
metne eklenen tii¢ ayr1 ek boliimiin bulunmasidir. Bulgarcadan Tiirk¢eye yapilan ¢evirinin ardindan
kitapta yer alan ek boliimlerin ilki, 1974 yilinda yazilan ve Bulgaristan’da Osmanli tarihi
calismalarinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Balkan tarih¢isi Vera Mutafgieva’ya
(1929-20009) ait “Sofroni Kitab1” baslikl1 boliimdiir. Ikinci ek béliim, eserin Almanca cevirisinin
baskisina Balkan tarih¢isi Norbert Randow (1929-2003) tarafindan yazilan “Sonséz” boliimiidiir.
Bu bolimiin Almancadan Tiirkgeye ¢evirisi Tiirkis Noyan tarafindan yapilmistir. Ekler
boliimiiniin ii¢iinciisii ise yine Tiirkis Noyan tarafindan gevrilen ve Sofroni’nin 1810°da Osmanli—
Rus Savasi sirasinda Bulgar halkina yaptigi ¢agri metnidir (Sofroni, 2003, s. 5). Bu bilgilerin
onemli bir bolimi g¢eviri eser dncesinde “Yayincinin Notu” bashigr altinda ayrintili bicimde
sunulmustur. Bu baglamda ¢aligsmada incelenecek yan metinsel 6geler yalnizca ¢evrilerek derlenen
ekler bolimii ile sinirlt degildir; “Yayincinin Notu” ve g¢evirmenin ¢eviri yaklagimini
konumlandirdigi “Cevirmenin Sunus Metni” de kapsam dahilindedir. Diger ek metinlerin yan
metinler olarak hangi gerekgelerle ve kim(ler) tarafindan erek metne eklendigi ile ¢eviri metinde
genis yer tutan dipnotlarin yazarligi hususlari, baskida agik bigimde belirtilmemistir. Cevirmen
sadece Mutafgieva’nin metnini ¢evirmis ve ¢evirdigi yerleri asil metinden belirli kesitler alarak
olusturmustur. Diger ek metinlerin ise yayincinin karariyla c¢eviri kitaba eklendigi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, karsilastirmali bir ¢eviri ¢éziimlemesinden ziyade, yan metinler Uzerinden
cevirmenin sesi baglaminda bir inceleme yapilacaktir. Sofroni’nin metnini inceleyen Tirkce
bilimsel ¢alismalarda, Bulgar edebiyati ve tarihi {izerine bu metin {izerinden yapilan tartigsmalari
yonlendiren 6genin ¢ogunlukla 6zgiin eser yerine Aziz Nazmi Sakir -Tag’in ¢eviri metni oldugu
gozlemlenmistir. Yani, Tiirk¢e dizgedeki Sofroni algisin1 yonlendiren baslica unsurun ceviri
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Theo Hermans’in “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi” (The
Translator’s Voice in Translated Narrative) baglikli makalesi kuramsal g¢erceve olarak ele
alinacaktir. Bunun yani sira, Gérard Genette’nin Egikler (Seuils) adli eserinde gelistirdigi yan
metinsellik kuraminin sundugu kavramsal gerceveden hareketle, s6z konusu eserde ¢evirmen
tarafindan olusturulan dipnotlar ve yan metinler incelenecektir.

Calismanin arastirma sorularmi sunlar olusturmaktadir: Dipnotlar ve yan metinler,
Bulgarcadan Tiirk¢eye ¢evrilen anlatinin yonlendirilmesine yonelik bir iz birakmis m1? Metin dis1
dipnotlar ve yan metinler araciligiyla yapilan gondermeler iizerinden Bulgarca c¢evirmen, farkli
cevrelerce tarihsel ya da edebi bir metin olarak kabul edilen eserde, eklemelerle varligin1 goriiniir
hale getirmis mi? Dolayisiyla bu calismada, Tiirk¢e dizgede Bulgarca tarih ve edebiyat
caligmalarini yonlendiren ¢eviri eseriyle yan metinler araciligiyla “cevirmenin sesi’ni duyabilme
ve ¢evirmenin izlerini siirebilme konusunda bir inceleme yapilacaktir.
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Kaynak metnin otobiyografi tlirlinde yazilmasina ragmen, sahsi bir hayat hikayesinden ¢ok
oOte, bir donemin, farkli toplumlarin, tarihsel bir seriiven gibi karakterin kendi goriisleriyle bize
aktarilmas1 ve kaynak dizgede eserin Bulgar milli uyanis metni olarak kabul gérmesi (inalcik,
1991) bir yandan eserin bir tarih metni, bir yandan da bir edebiyat metni gibi ele alinabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, incelenen ¢eviri metnin ¢ogul okuma ekseni potansiyeline sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Cogul okuma ekseni konusunda, Mesut Kuleli, bir ¢evirmenin ceviri
amacli okuma siirecinde bir metnin ¢ogul anlamlama diizeyini sorgulayarak ve ¢oziimleyerek,
diisecegi tuzaklarin en az anlam yitimiyle {istesinden gelebilecegini sdylemektedir. Siindiiz Oztiirk
Kasar’dan (2009) aktaran Kuleli, Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi baglikli romanin1 6rnek
vererek, anlati zenginligine bagli olarak, bir metnin birden fazla potansiyel okuma ekseni
sunabilecegini, bir tarih kitabinin, ayn1 zamanda bir ask hikayesi, bir polisiye roman ya da hayatin,
askin, sanatin anlami iizerine bir eser olarak okunabilecegine vurgu yapar (Kuleli, 2024, s. 845).
Kuleli’ye gore burada ifade edilen “potansiyel okuma ve anlamlama eksenleri”, bir yazinsal metni
kurgusal bir evrenden kurgusal olmayan, yansittig1 toplumun tarihsel, cografi, sosyolojik, politik
veya ekonomik durumunu da ele veren bir “belge(sel)” haline getirebilmektedir. Boylece bir
yazinsal metin, okuru i¢in hem “ger¢ek diinyada” hem de “imgesel diinyada” bir karsilik
yaratabilmektedir (Kuleli, 2024, s. 845). Bu acidan tarih metinlerinin incelemelerinde ve
cevirilerinde 6ne ¢ikan, “gergek diinya” ve “imgesel diinya”, yani gerceklik ve kurgusallik
eksenleri arasindaki fikir ayriliklar1 da ¢alismaya konu edilecektir.

1. Bulgarcada Giinahkdr Sofroni’nin Anilart

Calismaya konu olan eserle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kaynak olarak
Bulgarca 6zgiin eser yerine geviri eserin cogunlukla kaynak gosterildigi belirlenmistir. Bu durum,
Tirkge dizgedeki Bulgarca esere bakis acisinda ¢evirmenin etkisinin olabilecegini gostermektedir.
Bunun yani sira, eser incelemelerinin dogrudan ¢eviri metni {izerinden de yapildigi
anlasilmaktadir. Ornegin, “Uyanis Cag1 Bulgar Edebiyatinda Sofroniy Vracanski ve Osmanli’da
Bir Papaz” baslikl1 tezinde Omer Faruk Giinal, bahsi gegen geviri eser iizerine ayrintili bir calisma
yapmistir. Giinal bu ¢alismasinda, eserin tiir bakimindan otobiyografi oldugunu ancak zaman
itibariyla Aydinlanma Dénemi hiimanist edebiyatinin anlatimiyla baginin bilinmedigini ifade eder
(Gulnal, 2010, s. 54). Bulgar Uyanis Cagi, Ronesans hiimanizmindeki kadar ¢ok ulusal uyanis ve
Osmanli idaresinden kurtulup bagimsiz bir devlet kurma 6zelligi tagimaktadir. Avrupa Ronesanst
Tanr1 merkezli bakis acisini insan merkezli bakis acisiyla degistirirken, Bulgar Uyanis Cag1 da
kilise merkezli bakis agisini degistirir; fakat insan merkezli bakis ac¢is1 yerine vatan ve ulus
kavramlarinin yer aldigi bir bakis agisin1 benimser (Gunal, 2010, s. 74). Bu yonlyle yazar
aydinlanmaci bir yazar iken, eseri ise igerik itibariyla Bulgar halkina bilgi vermek, bir milleti
uyandirmak amacini baslica olarak giitmektedir. Dolayisiyla, ¢eviri eser iizerinden yapilan bu
okumada metnin bir tarih metni olusturmak amaciyla yazildigi soylenebilir.

Metnin tiirii lizerine kararsizlik tartismalarinin yilirlimesini saglayan bir diger yon ise kitabin
ad1 itibartyla da donemin yaygin otobiyografi eserlerinden farkli bir iz tasiyor olmasidir.
Sofroni’nin otobiyografisine “Osmanli’da Bir Papaz” (Gilinahkar Sofroni’nin Cileli Hayat
Hikayesi) adin1 vermesinin nedeni, Orta Cag’da yazilan ve bircok Hiristiyan azizinin, ¢élde avare

! Ayrintih bilgi i¢in bkz. Guinal, O. F. (2010). Uyanis cagt Bulgar edebiyatinda Sofroniy Vraganski ve Osmanhda Bir
Papaz adli eseri. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi.

Kilig, M. (2009). Osmanli Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876). (Basilmamis Doktora Tezi). Ankara
Universitesi.
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gezen, kiliselerde hizmet eden, kendi inanglarinin kurbani olan kisilerin yazdig1 otobiyografilerde
“izdirap ¢ekenler” olarak adlandirilmalarindan kaynaklanmaktadir. Orta Cag'da yazilan
otobiyografiler ile Sofroni’nin yazmis oldugu eser arasinda igerik ve yazilis bakimindan bir
benzerlik yoktur. Orta Cag'da eserler genellikle destansi ve hayali bir lislupla yazilmis; mistik ve
tasavvufun egemen oldugu otobiyografilerdir. Sofroni’nin otobiyografisi, ¢cagdas otobiyografiler
kategorisine almabilir (Giinal, 2010, s. 55). Donemin yaygin Orta Cag otobiyografilerinden
ayrilarak daha modern bir tislupla yazilmasi, eserin ve yazarin 6ncii bir yon tasimasina sebep
olmustur.

Icerik itibaryla eserde “Tiirk-Rus Savas1” baslikli boliimde 1768 yilindaki Tiirk-Rus Savas1
anlatilirken, yazarin Tiirklere karsi besledigi olumsuz duygular agik¢a ifade edilir ve Tiirkler
Araplarin bir kavmi olarak goriiliir. Yazarin goziinde Tiirkler vahsi ve Hristiyanlar1 katleden bir
kavimdir. Tirklerin uyguladigi vahgeti genelden bireye indirerek kendisinin de cok defa
doviildiiglinii belirtir (Glinal, 2010, s. 61). Baska bir Bulgaristan tarih arastirmacist Musa Kili¢ da
(2009), “Osmanli Hariciyesinde Gayrimuslimler (1836-1876)” baslikli doktora tezinde,
Sofroni’nin hikayesinin 6zelliklerinden birinin Tiirklere karsi olumsuz ifadelerin yer almasi
olduguna dikkat ¢eker. Kendi bagina gelen olumsuz olaylarin daha ¢ok betimlenmesi araciligiyla
eserde Turklere karsi agikga Onyargi yer almaktadir. Eserde yer alan Osmanli-Rus Savasi'nda
Bulgarlarin Ruslara destek olmalar1 i¢in ¢aba gostermesi de bu Onyargiy1 destekler niteliktedir
(Kilig, 2009, s. 25). Cevirmen, Sofroni’nin diistincelerini ¢eviri metinde Tiirk okura oldugu gibi
aktarmay1 tercih etmistir. Her ne kadar kendisi bu goriislerden rahatsizligini, yazdigi 6n sézde dile
getirse de metni yonlendirme konusunda etkinligini yan metinler araciligiyla kullanmay: tercih
etmistir. Cevirmen metin i¢i stratejilerle degil, yan metinler araciligiyla, bu tarith metninin
yanliglarla dolu bir kurgu metni oldugu iddiasiyla dizgede eserin yeni bir isleve kavusmasini
saglayacaktir.

Giinal’a gore eser, edebi yoniiyle ilgili gergek¢i bir yaklasim sergilemese bile Bulgar
arastirmacilari, Sofroni’nin otobiyografisinin sanatsal degerinin c¢ok biiylik oldugunu iddia
etmektedir (Gtinal, 2010, s. 65). Bulgar tarihgileri, 6zellikle de Bulgar Aydinlanma donemini
arastiran tarihgiler, Sofroni’nin otobiyografisini Bulgar toplulugunun, XVIII. yy.’in ikinci
yarisinda hayatini yansitan bir eser oldugundan 6énemli oldugunu diisiiniir (Gtinal, 2010, s. 65).
Kaynak metnin Bulgarca dizgede edebi agidan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tiirk¢e dizgede benzeri bir 6nemle karsilanmamistir. Giinal, eserin edebi yonii birgok kaynaga
gore gercekte zayif olsa da Bulgar arastirmacilara gore tam tersine degerli bir eser olarak ele
alindigin1 belirtmektedir. Ancak eserin edebi amag disinda yazildigi ¢cok agiktir. Sofroni’nin edebi
ve sanatsal kriterleri 6n planda tutabilecek bir birikime sahip olmadigi da eserde ¢ok agik bir
bicimde gorilmektedir (Gunal, 2010, s. 72).

Kiiciik bir kasabada piskopos olan Sofroni’nin, babasi ve amcasi celep olarak calisan ve
gencliginde Istanbul’a gelmis olan bu adami hayatinin baslangicinda padisahin sadik bir tebaasi
oldugu bilinmektedir; oysa yashiliginda Eflak’ta bir manastira siginmis ve Car’in gelmesini timit
etmektedir (Faroghi, 2008, s. 25). Inis cikislarla dolu bu hayat hikdyesinde, baslangigta Osmanli
icin ¢alisan, ancak daha sonra degisen toplumsal yapilarla birlikte bir dini lider olarak Bulgar
uyanigina hizmet eden Sofroni’nin, ailesinin ise sonraki zamanlarda yine Osmanli’ya hizmet ettigi
goriilmektedir. Sofroni’nin torunu Istefanaki Vogorides, Osmanli’da askeri riitbede Osmanli i¢in
terclimanlik yapan onemli bir isimdir (Kilig, 2009, s. 65). Bulgar asilli ve Bulgarca konusan
ailedeki {i¢ erkek cocuktan biri olan Sofroni’nin torunu Istefanaki Vogorides, Rumca egitim almak
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amaciyla Biikres’e gonderilmistir. Biikres’teki okulda Rumcanin yani sira Latince, Fransizca,
Italyanca ve Rusca egitimi almig, 1790’larda istanbul’a devlet hizmetine girmek igin gerekli
vasiflara sahip olarak gelmistir. Christine Philliou’dan aktaran Kili¢’in belirttigi lizere, bir rivayete
gore Husrev Pasa’ya takdim edilerek Osmanli hizmetine girebildigi bilinmektedir. Ahmet
Refik’ten aktaran Kilig, ITI. Selim devrinin sonlarinda Rusya’ya kars1 sevk edilen orduda kethiida
olan Ruscuk yaranlarindan Mustafa Refik’in maiyetinde de terciimanlik yaptigini séylemektedir.
Mihail Dimitri Sturdza’dan alintilayan Kilig’a gore, Sofroni’nin torununun ayni zamanda
Canakkale Antlasmasi’nda Osmanli temsilcisi Vahid Efendi’nin terclimanligmi da iistlendigi
bilinmektedir (Kilig, 2009, s. 27). Her ne kadar Sofroni Turklere kars1 dnyargili bir eser kaleme
almis olsa da i¢ ice gecmis kiiltiirlerin birbirlerinden keskin kalemlerle sonsuza dek kopmasi,
cevirinin birlestirici giicli baglaminda miimkiin olmamustir.

2. Tarih Metinleri ve Cevirisi

Tarih yaziminin gegmisin 6znel bir ¢evirisi mi yoksa gerceklerin dogru bir kaydi m1 oldugu
bir¢ok arastirmacinin uzun zamandir sorguladigi konular arasinda yer almaktadir. Baz1 kurameilar
tarith yazimini, giicli ve kontrolii ele almanin bir yolu olarak goriirken, bazilari ise tarihin bir
kurgudan ibaret oldugunu savunur (Liu, 2009, s. 3). Tarih ¢evirileri konusunda arastirmalari olan
Xinhui Liu’nun aktardigi lizere, Norman J. Wilson (1999) tarih metinleriyle ilgili s6yle bir
tanimlamada bulunur: “(tarih metinleri) siirekli degisen ve sonu agik bir tartisma sureci gibidir
[...] Dolayisiyla kesin cevaplar yoktur, sadece saglam ve tutarli arglimanlar vardir. Liu’nun ayni
eserinde aktarildig1 lizere Baudrillard’in (1999) sozii ise tarih metinlerinin kurgusalligina dikkat
cekmektedir: “(tarih metinleri) kokeni ya da gercekligi olmayan bir olgunun modeller araciligiyla
tiretilmesi”dir. Diger yandan, Homi Bhabha (1992) ¢evrilmis tarih eserlerinin bir kiiltiirlin diger
bir kiiltiir tarafindan yanlhs algilanmasinin diinya diizeninde siyasi ve toplumsal egemenligi
genisletmenin bir yolu oldugunu savunur.

Bu tartigmalarin yani sira, tarih metinlerinin muhtemel iglevleri tarihin gerekliligi tizerinden
bir¢cok arastirmacinin ¢alismasina konu olmustur. Alexander Lyon Macfie, Ge¢misi Yaratmak:
Tarihi Yazmak ve Yeniden Diistinmek adl1 kitaptaki “Tarihgilere Davet” adl1 boliimde, tarihgilerin
olaylarin dogasin1 tanimlamalarinin, bir zaman deneyimi yaratmalarinin ve insan deneyiminin
karakterini anlamaya ¢alismalarinin gerekliligini savunmaktadir (Macfie, 2023, s. 79). Tarihgiler1
Oznel bir gorevden ziyade bilingli ve sorgulanabilir bir sekilde sorumluluk almaya yonelttikleri
sOylenebilir. Yazara gore tarihin islevi ve amaci ile tarihin yazari, yani tarihin bazi zamanlarda ne
icin yararlt (kullanildigl) arasinda bazi kiigiik ayrimlar yapilabilir (Macfie, 2023, s. 380).
Siirekliligi isaret eden bu anlayis, tarih yazimimnin varolussal dneminin yani sira vaka ornekleri
olusturmasi agisindan pratik boyutlarna da dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, Macfie tarihin
hemen hemen her sey icin oldugunu sdyler. Tek bir islevden ziyade ¢ok yonlii bir bakis acisini
isaret eden yazar, Friedrich Nietzsche’ye gonderme yaparak tarihin ii¢ gorevini ornek verir:
eylemin 6zendirilmesi (anitsal), gecmisin korunmasi (antikaci) ve yargiyi kolaylastirma (elestirel).
TUm tarihin nihai amaci ise yagami iyilestirmek olmalidir (Macfie, 2023, s. 381). Tarih, sadece
geemisi anlatmak i¢in degil, varligi mesru kilmak, kiiltiirel siirekliligi saglamak, elestirel
diistinceyi gelistirmek gibi farkli amaglarla da var olmaktadir. Bu baglamda, Sofroni’nin Hikayesi
eger bir ¢esit Bulgar Ulusal Uyanis metni olarak kabul edilirse, Macfie’nin anlayigina 6rnek teskil
etmektedir. Eserin ayn1 zamanda hem kimlik ingas1 hem de 6gretici bir anlat1 rnegi oldugu, ayrica
Bulgarlarin bagimsizlik diisiincesini tesvik etmeyi amagladigi soylenebilir. Ayni1 eserde Macfie,
Liu gibi, Norman J. Wilson’dan aktararak tarihin tasrali insanlar1 tedavi edebilecegini soyler.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 9, Say1 / Jssue: 3, 2026



GUNAHKAR SOFRONI’'DEN GUNAHKAR CEVIRMENE: CEVIRMENIN SESI BAGLAMINDA YAN METINSEL 1090
BIR INCELEME

Tagralilar, zaman ve ge¢misin degistirilemez dogas1 hakkinda egitilebilir; ge¢gmisin ve dolayl
olarak gelecegin “yabanciligi” hakkinda gelistirilebilir; 6telik ve perspektiften haberdar kilinabilir,
onlara kolektif bir hafiza verilebilir (Macfie, 2023, s. 382). Nitekim, Sofroni’nin 6z yasam
Oykiisiiniin de “tasral1” bir yapiya sahip oldugu, ancak hikayenin yerel bir anlatidan ziyade tarihsel
bir hedefle daha genis bir bakis acisina yerlestigi soylenebilir; Wilson’un soziinii ettigi “egitici”
ve “doniistiiricii” etkinin izleri hikdyede goriilmektedir. Diger yandan, ge¢cmisin
“degistirilemezligi” fikri, Bulgar tarihi ag¢isindan hikaye araciligiyla bir bilinci temsil etmektedir.
Bugiiniin kurulmasinda ge¢miste yasananlar bir nevi referans olarak gosterilmekte ve tarih agikca
kolektif bir hafiza iiretmektedir.

Macfie’nin dikkat ¢ektigi bir diger onemli nokta ise tarihin vaka ge¢misi (case history)
olarak bir meslek egitimine materyal temin edebilecegi yoniindedir (Macfie, 2023, s. 381). Bu
calismaya konu olan 6z yasam Oykiisiiniin ¢evrilerek Tiirkge dizgeye girmesi de bir vaka teskil
etmekte ve bir tarih/kurgu metninin bir Bulgar ¢evirmenin kararlar1 dogrultusunda nasil bir kurgu
metnine doniistiiglinii 6rnek olarak gostermektedir. Tarih metinlerinin nasil ¢evrilebilecegi, bu
metinlerin cevirilerinde karsilasilan sinirliliklar ve ne tiir toplumsal ya da kiiltiirel normlarin
yonlendirici olabilecegi veriler olusturacaktir; bundan sonraki tarih metinleri ¢evirmenleri,
ozellikle de Bulgar tarihinden yapilacak ¢eviriler i¢in, birer vaka olarak katki sunacaktir.

Tarih metinleri ve cevirileri incelendiginde, yorumlamanin belirli bir kiiltiiriin bireysel
sOylemlerini sekillendirebildigi goriilmektedir. Bu baglamda, okurlar1 yazilanlar konusunda
oldugu gibi bilgilendirmek, okurlarin bilme hakkini onlara iade etmek, ¢evirmenler i¢in her zaman
bir sorumluluk olarak omuzlarda taginan bir yiik gibi algilanmaktadir. Liu’nun (2009) Hegel’den
aktardig1 s6z bu endiseleri gozler Oniine sermektedir: “Tarihten Ogrenebilecegimiz tek sey,
kimsenin tarihten bir sey 6grenmedigidir” (s. 3). Bu sdz, ¢evirmenin metindeki bilgilerin ne
kadarim1 ve nasil c¢evirmesi gerektigi konusunda muglak kalmasi ve kaynak metni kendi
ideolojileriyle birlestirerek okura yeni bir tarih metni gibi sunmasinin kaginilmazligini ortaya
koymaktadir.

Diger yandan, tarih gevirisi konusunda aragtirmalar1 olan baska bir yazar, Cerrato Rodriguez
(2017) ise, egemen “ideoloji ve gii¢” iin etkisi altinda, geviri ve tarihin ger¢ekligin anlatilar1 olarak
ele alinan ¢agdas anlayisi, ¢eviri sayesinde, alt siniflarin gercek tarihine/tarihlerine erismek igin,
oncelikle egemen smifin resmi soylemiyle olusturulan resmi tarihi gizeminden armdirmak
gerektigini sOyler (s.1). Cerrato Rodriguez’e gore, tarihsel sdylemin sinirlart i¢inde kalarak
kurgusal 6zerkligini kaybetmeyen ve resmi sdylemi altiist ederek “Oteki”nin mikro tarihlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan tarihsel metakurguya dikkat edilmelidir. Bu dikkatli ayrimin
yapilmasini saglayacak sey, arastirmaciya gore, ¢evirmendir. Yani, bilginin aktarilmasi kadar
dogru bilginin ortaya ¢ikarilmasi da g¢evirmenin sorumlulugundadir. Bu sorumlulugu yerine
getirmek igin cevirmen, asil metinde yonlendiricilik kapasitesinin yani sira yan metinlerde de
sesini duyurabilir.

Bu baglamda, ceviri tarith metinlerinde cevirmenin yonlendiriciligi yalnizca gevirdigi
metinlerde degil, asil metne ek olarak olusturulan metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada da goriilmiistir ki Bulgar edebiyatinda Oonemli bir yonlendirici role sahip olan
Sofroni’nin Cilekes Hayat Hikayesi, Tiirk okurlar arasinda oldugu gibi Bulgar okurlarda da aym
etkiyi yaratmayacaktir. Eser, kimi Bulgar okurlar i¢in kaynak gosterilebilecek bir tarih metni iken,
kimi Bulgar okurlar icin edebi bir kurgu romani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevirmen
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sorumlulugunu yerine getirmek i¢in Tiirk okurun bilgi alma hakkini okura iade ederek kaynak
odakl1 bir tavir takindigin1 6n s6ziinde belirtmis, ama yonlendirme etkisini baska bir ek metinle
yazilan bu metnin kaynak gosterilebilecek bir tarih metninden 6te gergeklesmeyen olaylarin da
yasandigini gostermek i¢in asil metne ek metin eklemeyi tercih etmis ve edebi bir kurgu metni
olarak dizgeye girmesini amac¢lamistir.

3. Kuramsal Cerceve ve Kavramsal Sorgulamalar
3.1. Dipnotlar ve Yan Metinlerde “Cevirmenin Sesi”

Ceviri Arastirmacist Theo Hermans, “The Translator’s Voice in Translated Narrative”
(Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi) baslikli makalesinde g¢evirmenin goériinmezligi konusunu
“cevirmenin sesi” kavramiyla irdeler (Hermans, 1997, s. 27). Ceviri, her zaman “ikinci” bir ses
tasir ve kendini az ya da ¢ok Olciide gosteren bu ses “cevirmen”in sesidir. Cevirmenin sesi, bir
yandan anlaticinin arkasina gizlenip ¢eviri metinde kendini gostermezken, bir yandan da metin
dis1 cevirmen notlariyla varliginit dogrudan ve giiclii bir sekilde hissettirebilir (Hermans, 1997, s.
65). Ana metin disinda yan metinlerde de kendini gosteren ¢evirmenin sesi, ¢evirmeni gozle
goriinlir kilmaktadir. Hermans’a gore, ¢eviri anlatida ¢evirmenin Ortiik ya da acik sdylemsel
varhigina ¢evirmenin sesi denmektedir (Hermans, 1997, s. 65). Cevirmenin sesini, gozlemlenebilir
ve incelenebilir olarak sunan bu metinlerde ¢evirmenin varligin1 kabul etmek, etkilerinin izlerini
stirmek geviriyi, alisilagelmis ¢evirmenin saydam olmasi gerektigi yanilsamasindan kurtaracaktir.
CGevirmenin sesi konusunda yapilacak bu inceleme, geviri yapmanin kaginilmaz bir sekilde tarafli
bir is olduguna ve ¢evirmenin goriislerini yaptig1 isten soyutlamasinin miimkiin olamayacagina bir
ornek olusturacaktir.

Calismada ele alinan yan metinler ve dipnotlar, ¢evirinin erek dizgede kazanacagi konumu
etkileme giicii bakimindan metinlerarasilik ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Daniel Chandler’in
bahsettigi gibi, metinlerarasilik tek bir boyutta basit bir siireklilik gibi goriinmemektedir; hangi
boyutlar1 aramamiz gerektigi konusunda bir fikir birligi de bulunmamaktadir (Chandler, 2002,
s.141). Metinlerarasilik, yalnizca metnin bir 6zelligi degil, metni okumanin yazar(lar) ile
okuyucu(lar) arasinda kurdugu “sozlesme”nin bir 06zelligidir. Okuyucular metinlerarasilik
sayesinde okuduklar1 ana metne yeni anlamlar yiikleyecektir (Barthes, 1988). Bu yeni anlam
yikleme, eskiden olusturulan anlamlarin tasiyicist olan metinlerin getirdigi anlamlardan
kaynaklanabilir (Riffaterre, 1983). Kaynak metnin ¢agristirdigi yan metinlere siklikla rastlanir.
Ancak, bir ¢evirmenin ¢eviri metnini desteklemesi, yonlendirmesi i¢in dipnotlarin yani sira ek
metinler kullanmasi olduk¢a nadir goriilen bir durumdur. Kaynak metne eskiden yiiklenen anlam
cevirisi diinyasi degisime oldukga agiktir. Cogu zaman bu yan metinler bilingli tercihler olup erek
metnin olusturdugu yeni okur evreninde anlami zenginlestirecektir.

Jonathan Culler, metinlerarasiligin iki yonlii odak noktasina sahip oldugunu sdyler. Bir
yandan, metinlerin 6zerkliginin yaniltict bir kavram oldugunu ve bir eserin anlaminin yalnizca
daha once yazilmis belirli seylerin varligi sayesinde ortaya ciktigini vurgulayarak, onceki
metinlerin 6nemine dikkat ¢eker (Culler, 2001, s. 114). Ancak, anlasilabilirlik ve anlam {izerine
odaklandig1 Slgiide, “metinlerarasilik™ bizi onceki metinleri, anlamin ¢esitli etkilerini miimkiin
kilan bir kodun parcalar1 olarak gérmeye yonlendirir. Boylece metinlerarasilik, bir eserin belirli
onceki metinlerle iliskisini ifade etmekten cok, kiiltiiriin sdylemsel alanina katilimini tanimlamak
i¢in kullanilan bir terim haline gelir. Oyleyse, metinlerarasilik, bir metin ile bir kiiltiiriin gesitli
dilleri veya anlamlandirma pratikleri arasindaki iligkiyi ve bu kiiltiiriin olanaklarin1 ifade eden
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metinlerle olan iliskisini ifade eder (Chandler, 2002, s.114). Metinlerarasiligin anlamin
siirsizhigini, ¢esitliligini ve kiiltiirel sdylemin olusturulacak tiim anlam evrenlerindeki etkisini
ifade ettigi soOylenebilir. Metinlerarasilik boyutunda, metinleri birbiriyle eslestiren farkl
zamanlarda yazilmis metinler olmakla birlikte, ayn1 sdylemin igerisinden birbirini dengeleyen ya
da birbirine kars1 ¢ikan metinler de olabilir. Sibel Irzik (On soz, Bakhtin, 2001), Karnavaldan
Roman’a kitabina yazdig1 6n s6zde Bakhtin’in karnaval kavramini zitliklarin birlikteligi tizerinden
anlatmaktadir. Irzik, resmi kultlire karsit olarak konumlanan bir halk kiiltlirintin, kahkahayi,
doganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiyata
tasimasinin s6z konusu oldugunu aktarir. Bu baglamda, bir metne es kosan ya da kosut olusturan
yan metinler, metinlerarasilik boyutunda ele alinabilir.

Gérard Genette, Seuils (1987) adli eserinde yan metinsellik kuramin1 gelistirerek bu yonde
bir terminoloji olusturur. Genette’ye gore “Esikler” olarak tanimlanan yan metinler, eser ile
okuyucu arasinda bir smir bolgesi olarak gorev yapmakta; ayn1 zamanda esere gegisimizi
saglarken eserle iliskimizi de diizenlemektedir. Bunlar: editér yazilari, yazar adi, basliklar,
cevirmen sunulari, ithaf yazilari, 6nsozler, notlar, resimler, sonsdz, roportaj ve soylesiler, arka
kapaktaki uyarilardir (Genette, 1987). Olusturulan bu yan metinler, bir metnin anlasilmasini
saglayan baslica unsurlardir. Bir metnin, tek basina, yan metinlerden bagimsiz olarak yazar adi,
basliklar ve gorsel unsurlari igeren kapak sayfasi ile tanitim iceren arka kapak yazis1 olmadan kitap
olarak alimlanmas1 miimkiin degildir (Genette, 1987, s. 10). Genette Seuils adl1 eserinde ele aldig1
orneklerde otobiyografileri ve yayinci gibi yazardan bagka birinin imzasini tagiyan metinleri yan
metinler olarak ele alir (Genette, 1997, s. XX-9). Bu galismada ise otobiyografi metni?® (1861) asil
metin ve bu otobiyografinin yazilmasina neden olan ¢agr1 metni® (1810) yan metinlerden birini
olusturmaktadir. Yazilan otobiyografi eseri, yazildig: dilin edebiyatinda gerek tarihsel bir metin
gerekse edebiyata yon veren Oncii bir metin olarak algilandigi icin, tek basina ayakta durmasi
gereken bir metin olarak “asil metin” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Yan Metinsel Ogeler
3.2.1. Yaymcinin Notu

“Yayinciin Notu” adl1 boliimde, kitabin igerigi hakkinda detayli bir tanitim bilgisinin yam
sira metin icinde gerceklestirilen bi¢cimsel degisiklikler, eklenen agiklamalar ve gilincellenen dil
kullanim1 gibi dgelerle ¢evirmenin stratejilerine de yer verilmistir. Bulgarca bir elyazmasi olarak
dilimize eski Bulgarcadan cevrilen eserde, okumay1 kolaylagtirmak icin ara basliklar ve koseli
parantez i¢inde kullanilan sozciikler eklendigi ve ayn1 zamanda Ivan Kojuharov’un 1961 tarihli
Almanca baski i¢in hazirladig1 desenlerin bu baskida kullanildigi yaymcinin dikkat ¢ekmek
istedigi noktalardir (Yayincinin Notu, Sofroni, 2003, s. 5). Bu baglamda, yayincinin notunun bu
degisikliklerin yapildigini 6zellikle belirtmek i¢in yer almasinin ¢evrilen metnin dizgede alacagi
yer agisindan onemli bir yonlendirme oldugu soOylenebilir. Kaynak dizge okuru tarafindan
kanonlagsmis bir eser olarak kabul edilebilecek bir metindeki degisiklikler ve sebepleri,
cevirmenden dnce yayincinin notuyla aciklanarak metin okura tanidik hale getirilmeye calisiimig
denebilir.

2 Ceviri kitabin 6n kapak sayfasinda, bu eserin 1861 yilinda 6ncelikle Dunavski Lebed Gazetesi’nde 55 ve 62 sayilari
arasinda tefrika olarak basildig: bilgisi yer almaktadir.

3 Ceviri kitabin 6n kapak sayfasinda, bu ¢agri1 metninin 1810 yilinda Sofroni’nin Osmanli-Rus Savasi sirasinda Bulgar
Halkina yaptig1 ¢cagri metni oldugu bilgisi yer almaktadir.
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Yayimcinin notunda yer alan bir diger unsur, kaynak metnin konusu, bir dini liderin kendi
agziyla anlattig1 hayatidir. Yayinciya gore, dizinin ikinci kitabi olarak okurlara sunulan Glinahkar
Sofroni’nin Cileli Hayat Hikayesi, Osmanli tebaasindan bir Bulgar dini liderin Balkanlar’da biiyiik
karigikliklarin yasandigi giinleri de igeren 6zyasamoykiisiidiir. Bu eser ilk kez 1861°’de Bulgarca
olarak tefrika edilmis, ardindan bir¢cok yabanci dile cevrilmistir; 1877°de Rusca, 1885°te
Fransizca, 1958’de Ingilizce, 1961°de Almanca ve 1962’de Macarca olarak yayimlanmistir
(Yaymincinin Notu, Sofroni, 2003, s. 5). Yayinci, kaynak metin hakkinda genel bilgi ve ceviri
metinde yapilan degisikliklere notunda yer verirken metin hakkindaki goriislerine, kaynak dizgede
metnin onemine, bu eserin neden ¢evrilmek istendigine, Bulgar edebiyatina yon veren bir eser
olarak kabul edilen; ancak Tiirkler tarafindan okundugunda eserin bir o kadar da yonlendirmeci
bir yan1 oldugu goriilebilen bir metin tiirii olarak yazildigina deginmez. Yayincinin okuru bu yonde
yonlendirmek istemedigi, tarafsiz kalmak istedigi sylenebilir.

3.2.2. Cevirmenin Sunus Notu

Yan metinsel olarak olusturulan “Cevirmenin Sunus Notunda ise ¢evirmenin yayinci kadar
tarafsiz kalmak istemedigi goriilmektedir. Cevirmen Aziz Nazmi Sakir-Tas bu sunus metninde
oncelikle kaynak metne dair goriislerine yer vermistir. Cevirmene gore, kaynak metinde konu
edilen eserin bas kahramani, simdi ise aziz ilan edilen maceraperest bir piskoposun ¢ilgin hayat
hikayesidir (Cevirmenin Sunus Notu, Sofroni, 2003, s. 5). Otobiyografi olarak sunulan eserde,
oncelikle bir kdyde gorev yaparken, daha sonra bir piskopos haline gelen Sofroni, Istanbul’da
cesitli maceralar yagamaktadir. Cevirmene bu eserin g¢evirisinin yapilmasi teklif edildiginde,
bunun siradan bir ¢eviri olmayacagi kesindir. Kendisi de Bulgaristan’da yasamig bir Tiirk olarak,
Tiirkler i¢in olumsuz yargilarin da yer aldigi bu kaynak metni ¢evirirken kendi ideolojisinden
kopamayacagi aciktir. Kendisi kaynak metinle ilk karsilagma anlarini s6yle anlatir:

Eger yillar 6nce lisedeyken, edebiyat sinifinda bu ciimleyi yazsaydim, zayif not almak sdyle dursun,
okuldan bile uzaklastirilabilirdim. Ciinkii o zamanlar Sofroni’nin (1739-1813) yasamoykiisii
Bulgaristan’da tek bir amaca hizmet etmek zorundaydi: Osmanli donemi mezalim ve vahsetini
belgelemek. Bu nedenle de Sofroni’nin 6z yasam dykiisiiniin okunmasindan daha 6nemli olan sey, onun

hakkinda yazilan makalelerdeki goriislerin 6grenciler tarafindan benimsenmesiydi. (Cevirmenin Sunus
Notu, Sofroni, 2003, s. 6)

Cevirmenin Bulgaristan’da 6grenim gordiigii yillardaki (Cevirmenin Sunus Notu, Sofroni,
2003, s. 6) anilarindan hareketle, kaynak metin dizgesindeki yerini edebi bir metin tiiri olmaktan
cok, bilgilendirici ve fikir uyandirici bir metin tiirii olarak almistir. Bulgar halkina bir 6greti niteligi
tasiyan metin, Bulgar kimligine sahip olmayan biri i¢in ayn1 amagla okunmayacagindan ve ¢ogul
olanin i¢inde azinlik olmanin da getirecegi dezavantajla, 1980’lerin Bulgaristan’indaki Tiirk
okurun anilarinda olduk¢a olumsuz bir yer edinmistir.

Ilkokuldan itibaren sinifin tek Tiirk 6grencisi olan Aziz Nazmi Sakir-Tas, Tiirk kimligi
nedeniyle 6grencilerin ¢ogu, hatta kimi 6gretmenler tarafindan “Osmanli zalimleri’nin varisi
kabul edildigini, bu yoniinii agiga vuran tarih ve edebiyat derslerinde nefret dolu bakislarla,
kiiciimseyici tavir ve olaylarla kars1 karsiya kaldigini ifade etmektedir (Cevirmenin Sunus Notu,
Sofroni, 2003, s. 5). Ilk karsilasmanin olumsuz anilarla hafizasinda yer etmesine ragmen, kaynak
metnin yaymevi tarafindan kendine g¢evrilmek i¢in sunulmasi, ¢evirmen igin yeni bir macera,
yeniden okuma, metni yeniden yazma imkan1 dogurmustur. Tas, “Kitab1 Bulgarcadan Tiirk¢eye
cevirmek ise, her satir1 beni lise yillarima gétiiren keyifli bir ugras haline gelmistir” (Cevirmenin
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Sunus Notu, Sofroni, 2003, s. 6) diyerek metnin olumsuzlamalarindan kopmay1 basardigini, bu
ceviriyi yeni bir seriiven, yeni bir firsat olarak algiladigin1 gostermektedir.

Cevirmen, bu bolimde cgevrilmek (izere kaynak metnin hangi versiyonunun segildigine de
yer verir. Kaynak metin olarak, A.N. Robinson ve N.M. Dilevski’nin 1976 yilinda Leningrad’da
yayimladigt ve M.Y. Seltikov-S¢edrin Devlet Kiitiiphanesi’nde korunan (M.P. Pogodin
koleksiyonu, No. 1204, varak 353-361) elyazmasinin tipki basimi esas alinmistir (Cevirmenin
Sunus Notu, Sofroni, 2003, s. 6, 7). Dolayisiyla, kaynak metin ile ¢eviri metnin tam
karsilastirmasinin yapilabilecegi belirtilmistir. Cevirmenin kaynak odakli bir egilime sahip oldugu
buradan da anlagilmaktadir.

Bunun yani sira, ¢cevirmen Vraga Psikoposu’nun kullandig1 arkaik dil ve kimi Dogu, kimi
Bat1 Bulgaristan agizlarina ait kelimelerin yani sira, bu kelimelerin garip kullanim tarzindan
meydana gelen karmasik ve yer yer diisiilk climlelerin geviri isini epey zorlagtirdigina deginir
(Cevirmenin Sunus Notu, Sofroni, 2003, s. 7). Bu sebeple gevirmene gore, ¢eviri 6zgin haliyle
muhafaza edilse de kelime yapilarina yonelik baz1 diizeltmeler ¢evirmen tarafindan yapilmistir.
Cevirmenin bu ifadelerden de kaynak metinden ¢ok fazla ayrilmadig1 ve kaynak metne yakin bir
ceviri egilimi oldugu anlagilmaktadir.

Cevirmen Tas, kaynak metnin yazarinin tislubuna ve iislubun getirdigi degerli yonlerine de
deginir:
Sofroni’nin 18. Yiizyilin ikinci yarisini ve 19. Yiizyilin ilk yillarim kapsayan hayat hikayesi, her ne
kadar Osmanli tarihi agisindan dnemli olaylar hakkinda tanikliklarda ve atiflarda bulunuyorsa da aslinda
basliginin da isaret ettigi ¢ilekesligiyle, daha dogrusu bu cilekesligin sahibinin agzinda aldig: sekille ve
onun begenimize sundugu siiriikleyici {islubuyla deger kazaniyor. (Cevirmenin Sunus Notu, Sofroni,
2003, s.7)

Her ne kadar konu itibariyla ¢evirmen metni yonlendirici ve olumsuzlamalarla dolu bir eser
olarak gorse de edebi olarak otobiyografi tiirlinde yazilmis eser tislup agisindan ¢evirmene gore
degerlidir. Cevirmen notunda yazarin iislubuna 6zellikle begeniyle yer vermesi, ¢evirmenin
stratejilerinde kaynak odakli bir egilim i¢inde lislubu 6nemseyecegi ¢ikarimina yol acgabilir.

Kaynak metin olarak Sofroni’nin eseri ne siradan bir edebiyat metni ne de yonlendirme
ozelligine sahip cagrisimsal bir metindir. Otobiyografi tiliriiyle, okur i¢in daha anlasilir ifadelerle
yazilan bu kaynak metin, sadece ac1 ¢eken Sofroni'ye dair degildir; toplumsal olarak Bulgarlarin
kendilerini ifade etmek igin de kullandig bir metindir.

3.2.3. Dipnotlar

Yalnizca edebiyat metinlerinde degil, bir sosyal bilimler metni olarak tarih metinlerinde de
yaratici 0zellikler yer almaktadir ve bu tlir metinlerin de ¢evirisinde dipnot kullanimina siklikla
rastlanmaktadir. Cevirmenden, bu durumda metni anlasilir kilmak icin bir nevi kilavuz gorevi
gormesi ve dikkatli bir ¢oziimleme yapmasi beklenmektedir (Aksoy, 1999, s. 22).

Berrin Aksoy (1999) ¢evirmenlerin bu tiir metinlerde karsilasabilecegi ¢eviri sorunlarina
karsilik ne tiir ¢ozlimler olusturabilecegini belirli onerilerle aciklar. Dipnot kullanimina yonelik
bu oOneriler arasinda; metinde kullanilan sozciiglin erek kiiltiiriin dilinde esdeger olarak
verilemeyen ya da esdeger sozciik bulunsa bile anlam alanlarmin tam olarak Ortiismedigi
durumlarda, 6zglin sozciigiin oldugu gibi aktararak ayra¢ i¢inde ya da dipnotta sdzciliglin
karsiliginin verilebilecegi (Aksoy, 1999, s. 23), oOnemli soOzcukleri 0zglin yabanci dil
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kullanimlariyla vermeyi ve kare ayrac iginde ya da dipnotta olasi en kisa sekilde agiklamalar
yapilabilecegi (Aksoy, 1999, s. 24), bir dilden digerine gore farkli olan terimlerin g¢evirisinde
cevirmenin bu farkliligi dipnotta da ayra¢ i¢inde belirterek, okuyucular1 bilgilendirmesinin
gerekebilecegi (Aksoy, 1999, s. 25) yer almaktadir.

Incelenen ceviri kitabinda toplam 62 dipnot bulunmaktadir. Bunlardan 59 adedi ceviri
metnin kendisinde, 3 adedi de Vera Mutafcieva’dan alint1 yapilan birinci ekte kullanilmistir.
Dipnotlarin  ¢eviriye dair bilgiler sunmasi amaciyla ¢evirmen tarafindan eklendigi
diisiiniilmektedir. Dipnotlarin kullanilma amacinin ¢ogunlukla eski Bulgarcada gegen yer
adlarinin giiniimiiz adlandirilislarinin verilmesi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, bazi tarihsel
smif ve riitbe adlarinin tarihsel olaylara agiklik getirmek i¢in kullanildig: diigiiniilmektedir. Dipnot
gosterimi icin asagida bazi 6rnekler yer almaktadir.

Ornek 1:

iki pehlivan giiresiyordu. Arkalarinda yiiksek saraylar vardi. Bilmiyorum ama belki sultanin ta
kendisi de oradaydi. Giines tamamlandiginda biitiin insanlar sultan saraylarina dogru hareket etti.
Onlarla birlikte biz de yiiriidilk ve kendimizi sultan kapisiyla sultan sandallarinin baglh oldugu Yali
Koskii arasinda bulduk.

Yali Koskii (Dipnot): Topkapi Sarayi’nin dis kdsklerinden. Sepetgiler Kasri ile Sirkeci arasindaydi.
1592’de insa edilen kosk, padisahlarin denizdeki torenleri ve senlikleri izlemesi amacina hizmet
ediyordu. 1868°de yiktirilmistir. (Sofroni, 2003, s. 10)

Cevirmen yukaridaki ornekte tarihsel bir agiklama yapmak icin dipnot kullanmistir.
Aciklanmak i¢in secilen “Yali Koskii” Tiirk okurlar i¢in olduk¢a yaygin bir sekilde bilinen bir
sozciiktiir. Ancak burada baglamsal olarak verilmek istenen anlam ile glinlimiiz dilinde zenginlik
ifade eden bir yer olmasi arasinda bir fark vardir. Cevirmen, sadece kaynak metni ¢eviren bir dil
uzmani degil, tarihsel bir bilgilendirme ekleyerek bilgi eksikligini gidermeyi de tercih eden bir
tarih yazari gibi davranmistir.

Ornek 2:

Boylece hi¢bir sey saklamadigim ortaya ¢ikt1 ve kendi islerimi diizene sokmak i¢in
Sumnu’daki piskoposun yanina gitmek iizere yola ¢iktim.

Sumnu (Dipnot): Kuzeydogu Bulgaristan’da kent. Osmanli doneminde askeri

bakimdan 6nem tastyan bir konumdaydi. Bugiin Sumen olarak aniliyor. (Sofroni,
2003, s.12)

Sehrin giincel Bulgarca adi Shumen (Illymen) olup Tiirkgede tarihsel kullanimi “Sumnu”dur.
Cevirmen, Bulgaristan’daki bir yer adinin tarihsel/Tiirk¢e kullanimini dipnot aracilifiyla
aciklamaktadir. Bununla birlikte, giincel adlandirma agisindan sehir Bulgarcada Shumen (IlIymer)
olarak gecmektedir. Dolayisiyla “Bugiin Sumen olarak aniliyor” ifadesi, yer adinin resmi
kullanimina isaret etmektedir.

Ornek 3:

Uc yil gectikten sonra izin verdi ama bu defa despot miisaade etmiyordu, ¢iinkii oglumdan-ona
verdigi paradan otiirii-faiz olarak (hayvan) basi1 84 kurus alacagi vardi.

Despot (Dipnot): Ortodoks kilisesinde metropolitlere es ruhani liderlere verilen ad. (Sofroni, 2003,
s. 19, 20)
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Dordiincii 6rnekte, ¢evirmen, Tirk okurun giinliik dilde “despot™u zorba anlaminda
kullanmasina ragmen, tarihsel bir bilgiye dikkat ¢ekerek bu sézciigiin aslinda dini bir tanimlama
olarak kullanildigina isaret etmistir.

Ornek 4:

Plevne’de Oliiler Giinii’nde ve Sirni Petik cumasina kadar sakin oturdum.

Oliiler Giinii (Dipnot): Hristiyan inancina gore kasim ayinin ikinci Pazar giiniinde kilisede yapilan
ayinde y1l i¢inde 6lenlerin adlari okunur, ruhlarina dua edilir ve sehitlik ziyaretine gidilir.

Sirni Petik (Dipnot): Alt1 hafta siiren perhiz dénemine girerken gergeklestirilen karnavaldan dnceki
Cuma giindi. (Sofroni, 2003, s. 39)

Bu ornekte ¢evirmen Hristiyanlikla ilgili okurun bilmedigini diisiindiigii bir bilgiyi
aciklamaya gitmistir. “Oliiler Giinii” ifadesi agiklama yapilarak Tiirk¢eye cevrildigi i¢in ne anlama
geldigi daha kolay anlagilabilirken, “Sirni Petik” yabanci sozciikler kullanilarak g¢evrildigi igin
Tiirk okuru tarafindan anlagilmamakta, tamamen yabanci bir ifade olarak kalmaktadir.

Orneklerdeki dipnotlarin kullanimlarma bakildiginda, bir sosyal bilimler metni olarak
tarih/edebiyat metni ¢evirmeninin bir yazar gibi okuru yonlendirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu
tarih/edebiyat yazari-gcevirmeni kendi metninde okur tarafindan anlasilmayacagini diisiindiigii
kavramlar1 dipnotlarla aciklamaya ¢alismistir. Dipnotlardaki agiklamali yonlendirmeler kaynak
metinde var olan bir bilginin yanhishgim diizeltmek ya da eksikligini gidermek gibi bir amag
gitmemektedir. Cevirmenin, okurun yazar1 oldugu gibi eksiksiz anlamasini hedefledigi ileri
strulebilir.

3.2.4. Ek 1: “Vera Mutafcieva’nin Sofroni Kitabi’ndan Se¢cmeler”

Bu béliimde Vera Mutafcieva’nin Sofioni Kitabi* adli eserinden kesitler aliarak gevrilen
alintilara yer verilmistir. Bu alintilar belirli bir diizen i¢inde yapilmamistir. Cevirmenin uygun
gordiigli ve cevirmeyi tercih ettigi boliimler, ¢eviri kitabinda Ek 1 olarak yer almistir. Alintilar
birbiriyle bagimsiz sekilde alt alta siralanmig, alintilanan boliimler aralarina yildizlar konularak
ayrilmistir. Bu ekin ¢evirisini Aziz Nazmi Sakir -Tas kendisi yapmustir. Alintilanan béliimlerin,
kaynak metinde anlatilanlarin ger¢ek dis1 oldugunu kanitlamak ve bir antitez olusturmak amaciyla
secildigi diistintilmektedir.

Bahsi gecen gercek disiligi anlatmak icin yapilan alintilardan en dikkat ¢ekici olaninin,
hayat hikayesini anlatan yazarin basligina da tagidig gibi c¢ileli bir yasami olmadigina dair kanitlar
sunmak oldugu sdylenebilir. Vera Mutafgieva’ya gore hikayenin bas kahramani zorlanmaktan,
cilekes bir hayattan ziyade sehvete kapilip zevkli bir serliven gegirmistir:

Sofroni, diinya yiiziindeki ilk seyahatinin sebebini izah ederken ‘Beni zorladilar’ sikayetinde
bulunuyor. Ey Bulgar! Eski zaman Bulgarlarindan higbiri ¢ikip da gerek olmadan zevkli bir sey
yaptigint yazmis mudir? Anladigimiz kadariyla eski zaman Bulgarlar ilgi cekici seyahatlerle hep
zorlanarak ¢ikmis, yiiksek riitbelere hep zorlanarak yerlesmis, ziyafetlere hep zorlanarak katilmis ya da
hep zorlanarak altin biriktirmislerdir. Aralarindan higbiri ¢ikip da ‘Duygulandim, begendim, sehvete
kapilip istedim!” diye yazmamustir. Bagimsizliktan onceki (1887) kitaplarimizin hiiziinli ve sikayet

4 Bu kitabin daha dnce Tiirkgeye cevirisi yapilmamustir. Yazarin resmi web sayfasinda kitabin Tiirkge gevirisi olarak
referans gosterilen, bu ¢alismanin da konusu olan Aziz Nazmi Sakir-Tag’in kesitler alarak ¢evirdigi ek bolimdiir
(Bknz. https://veramutafchieva.net/pdf/243.pdf). Kesitlerin alindigi bolimlerin Bulgarca kaynagi ise soyledir:
Mutafchieva, V. (2008). Kniga za Sofroniy, Protsesat 1873, Saedinenieto pravi silata (Tom 6). Plovdiv: Janet 45.
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dolu sesi de buradan gelir. Dinlendirici metinler degil; agiga vurulan sikayetler, kotii akibetler, belalarin
sesi.... (Vera Mutaf¢ieva’nin Sofroni Kitabi’ndan Segmeler, Sofroni, 2003, s. 52, 53)

Mutafgieva, Bulgarlarin Giinahkdr Sofroni’nin Cileli Hayat Hikayesi 'ne verdikleri degeri ve
bir vefa borcu olarak goriip bu borcu ddediklerini diigiiniir. Kitap iizerinde yillar boyunca Bulgar
bilim insanlar1 calismalar yapmis, esere bir Bulgar tarihi anlatis1 olarak bakilmistir. Ancak gézden
kagirdiklar1 bir nokta vardir; o da sanatin gergegi yansitmak gibi bir yiikiimliiliigii olmadigidir.
Ornegin, Sofroni’nin Giray hakkindaki hikayesi gercek degildir (Vera Mutafgieva’nin Sofroni
Kitabi’ndan Se¢meler, Sofroni, 2003, s. 61).

Sofroni’nin hayat hikayesinin anlatildig1 tarihi kesitte bir insan yasami siiresine
deginilmekte, ancak ayn1 zamanda diinyada bir insan yasaminin sinirlarindan 6te eski diinya yeni
diinyayla evrilmektedir. Mutafcieva’ya gore de bu 0z yasam oOykiisii tiirdi, ilk kusak Bulgar
aydininin yeni bir tislubudur; yazar, laik diistincelerin ifadesini kolaylastiracak bir dili yaratmaya
calismistir (Vera Mutaf¢ieva’nin Sofroni Kitabi’ndan Segmeler, Sofroni, 2003, s. 69).

Cevirmenin Mutafcieva’dan alintilayarak ¢evirmeyi tercih ettigi bdliimler, Sofroni’nin
hayatini anlattig1 6z yasam Oykiisiiniin bir kurgu oldugu, bazi tarihi olaylarin yani sira 6zellikle de
Tiirklerle ilgili olumsuzlamalarin anlatildigr ifadelerin dogru olmadigi, ancak bu eserin Bulgar
edebiyati acisindan yeni bir islup olmasi yoniiyle yenilik¢i bir 6zellik tasidigi {izerinedir.
Cevirmenin bu alintilari tercih etmesinin nedeni, kendi ¢evirirken metne miidahale etmeden okura
bilgileri dogrudan ve eksiksiz aktarmak kaygisiyla, yan metinleri kullanarak ¢evirdigi metnin
dogru olmayan bir tarih metni oldugunu kanitlama istegi olabilir. Kendi sunus metninde, kaynak
metin olarak 6zgiin eserle tamistigi yillarda yasadigi zorluklari; ¢eviri sayesinde ise ikinci
karsilagsmasinda eline gegen giicle birlikte tarihi gercekleri anlatabilme ihtimaliyle yasadigi
mutluluga yer vermektedir. Cevirmenin ¢evirdigi asil metne es kosan bir yan metin olusturmasi,
sunus metninde belirtilen ¢evirme amacini1 dogrular niteliktedir.

3.2.5. Ek 2: “Norbert Randow’dan Almanca Baskiya Sonsoz”

Yaymnci tarafindan segilen ikinci yan metin Sofroni’nin hikayesinin Almancaya yapilan
cevirisine Norbert Randow tarafindan gevrilen baskiya yazilan sonsozdiir. Slav dilleri iizerine
arastirmalart olan Randow ayni zamanda bir ¢evirmendir. Bu baglamda Randow, Almanca
dizgesine girecek ¢eviri eserin dizgedeki yonlendiriciligini etkileyebilecek giice sahip bir isimdir.
Bu boliimlerin gevirisini Almancadan Tiirk¢eye yapan deneyimli bir ¢gevirmen Tiirkis Noyan’dir.
Sofroni’nin 6z yasam Oykiisiiniin anlatildigr kaynak metnin Tiirkge cevirisini kitaplastirilirken,
okura yonlendirici olmasi acisindan secilen ve Almancadan ¢evrilen ek 2 boliimii, Sofroni’nin
anlatisin1 Sofroni’nin bakis agisiyla destekleyen ve gli¢lendiren 6zelliklere sahiptir.

Randow’a gore; Vraca Psikoposu Sofroni, Avrupa Aydinlanma hareketinin giineydogu
bolgesine yayilmasi sonucu, Bulgar halkinin saglam yerlesik ozellikleriyle kulturel ve politik
bakimdan yeniden dogusunu amaclamakta ve Tiirklerin boyundurugu altinda hemen hemen
kaybolmakta olan wulusal varliklarin1 diriltmek icin ¢abalayanlarin basinda gelmektedir.
Sofroni’nin ¢abalari, 1878’de 6zerk Bulgar devlet teskilatinin kurulmasiyla sonug¢lanmigtir
(Norbert Randow’dan Almanca Baskiya Sonsdz, Sofroni, 2003, s. 71). Randow, kaynak metnin
yazilma amacint agiklayarak eserin Bulgar dizgesindeki onemine deginmekte, tarihsel olarak
Bulgarlarin bir donem Tiirk boyundurugu altinda yagadig: bilgisine dikkat ¢ekmektedir.
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Randow, Sofroni’nin yasam Gykdisiiniin Tiirk boyundurugu altinda varligini sarsan olaylari
ve cektigi cileleri dile getirdigini anlattigina bu sonsézde yer vermekte, kaynak metnin yazildigi
donemde bu eserden yapilan kopyalarla Bulgaristan’in her kosesinde, her bucaginda
rastlanmasinin bunun kaniti olduguna dikkat ¢ekmektedir (Norbert Randow’dan Almanca Baskiya
Sonsdz, Sofroni, 2003, s. 72). Randow’a gore, kaynak metinde ve ¢eviri metinde Sofroni’nin aciya
dayaniklilig1, yasaminin ilk yillarmi yonlendiren olaylar, Vraga piskoposu konumundayken,
yasaminin en gi¢ smavlarinin iistesinden gelmek zorunda kaldigi, her yerde kaba kuvvet ve
haksizligin egemen oldugu, Sofroni’nin ¢ocukluk ¢agindan beri siiregelen hayat hikayesinin hayati
algilayis tarzini etkiledigi anlatilmaktadir (Norbert Randow’dan Almanca Baskiya Sonséz,
Sofroni, 2003, s. 73).

Bu baglamda, bu ek sayesinde, dikkatler ¢evirmenin yan metinlerle sesini duyurmak istedigi
amactan uzaklasarak yayincinin yan metinlerle sesinin 6n plana ¢iktig1 bir bakis acisina
kaymaktadir. Tiirklerin boyundurugunu anlatmaya dikkat ¢eken Randow’dan yaymcinin yaptigi
alinti, bir tarafsizlik gostergesi olarak yorumlanabilir. Cevirmenin, ¢evirme amacina ve
Mutafcieva’dan yapilan alintilara ters diisen bir sekilde, metinde anlatilanlara Alman goziiyle
bakilmasint da Tiirk okura sunmak istemistir. Yayincinin bu iki farkli goriisii de bir arada
bulundurarak ceviri eserin dizgede anlam kazanmasini istedigi sdylenebilir.

3.2.6. EKk 3: “Bulgar Halkina Cagr”

Yayinci tarafindan secilen ii¢iincii yan metin ise Sofroni’nin 1810 yilinda Tiirk-Rus Savasi
sirasinda Biikres’te Bulgar halkina yaptigi ¢cagrinin Tiirkge ¢evirisidir. Bu ¢agrida, tarihsel olarak
yasananlara Bulgar goziiyle bakilmaktadir:

Zavalli ¢ilekes Bulgar halki, Tanri’nin liitfuna ve inayetine mazhar olacak ve Tanr1 biiylik hiikiimdar

Aleksandir Pavlovi¢’in yiiregini duyarlilikla doldurarak, sizi Tirklerin barbarca iskencelerinden

kurtarmasi i¢in onu gonderecektir. Sizleri sikintilarinizdan kurtarmak igin Hristiyan kardeslerimizin

olusturdugu bir Hagli ordusunun imdadiniza kosacagimi goreceksiniz. Dort yiiz yildir 6zlemini
¢ektiginiz o aydinlik giinler yakindir. (Bulgar Halkina Cagri, Sofroni, 2003, S. 76)

Bu ekin ve ana metnin kaynak metinlerinin yazildiklari yillar esas alindiginda, bahsi gegen
bu ¢agrinin ana metin olmasi1 ve Sofroni’nin otobiyografisinin ise bir yan metin olmasi beklenir.
Ancak tam tersine, ¢cevirmek i¢in 6ncelikle tercih edilen ve ana metin diizeyinde olan ikinci yazilan
metin otobiyografidir. Bu metnin edebi iislubu ve tarihsel bilgiler vermesi agisindan Bulgar dili
dizgesinde yonlendirici olmasi, bu metnin Tiirk¢e dizgesine kazandirilarak asil metin olarak
secilmesine neden olmustur. “Bulgar Halkina Cagr1” metninin ise hicbir sekilde Tiirk halkina ¢agri
olabilme imkan1 yoktur. Bulgar okuyucular i¢in ana metin olabilecek ¢agr1 metni, Tiirk okuru i¢in
tarihte anlatilan bir s6ylemden ibarettir. Ne var ki, bir yan metin olarak “¢evirmenin sesi’ne karsit
bir ses olarak yer almistir. Cevirmenin ortaya koymaya calistigi gercekler ile ek 2 ve ek 3 tezat
olusturmaktadir. Yayimncinin yaptigi bu alintida, hedeflenen Bulgar halkina yapilan ¢agr1 hakkinda
Tiirk okuru bilgilendirilmek istenmis; ancak yine ¢gevirmenin ¢evirme amacina ve Mutafc¢ieva’dan
yapilan alintilara ters diisen bir yan metin yonlendirmesi ortaya ¢ikmastir.

Sonug

Bu ¢aligmada, yan metinler iizerinden ¢evirmenin sesi baglaminda bir inceleme yapilmigtir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Hermans’in goriisleriyle metne eslik eden c¢evirmen
dipnotlari, ¢evirmenin ek metin olarak ¢evirmeyi tercih ettigi yan metin ve yayincinin geviri
metnine ekledigi diger yan metinler incelendiginde, ¢evirmenin sesinin anlatiyr yonlendirmek i¢in
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iz biraktig1 ve metin dist dipnotlar ile yan metinlere yaptig1 géndermelerle varligini hissettirdigi
sOylenebilir. Eski Bulgarcadan Aziz Nazmi Sakir-Tas tarafindan Tiirk¢eye cevrilen Osmanli’da
Bir Papaz Giinahkar Sofroni 'nin Cileli Hayat Hikdyesi (1739-1813) adl1 otobiyografi, Bulgaristan
baglaminda iiretilmis hem cagri niteliginde tarihsel bir metin hem de Bulgar edebiyatinda tiir
olarak Oncii niteliginde bir edebi anlatidir. Ancak Tiirk¢e dizgede, yanlislarla dolu bir tarih metni
halini almaktadir. Eser, hikayenin gectigi donemlerde Osmanli topragi olan Bulgaristan’da bir
Bulgar dini liderinin hayat hikayesini anlatmakta ve Bulgar arastirmacilar tarafindan eserin Bulgar
milli uyanisinin temellerini olusturdugu sdylenmektedir. Kitap Tiirk¢eye cevrilip dizgeye girerken
yalnizca c¢evirmenin bu hikayeyi ¢evirmesiyle kalmaz; bunun yani sira, énemli bir Bulgar
aragtirmaci olan Vera Mutaf¢ieva’nin Sofroni iizerine hazirladigi arastirmadan 6nemli goriilen
boliimler ¢evirmen tarafindan segilip Bulgarcardan Tiirk¢eye g¢evrilerek kitaba eklenir. Bu ek
sayesinde Mutaf¢ieva, okuru Sofroni’nin 6z yasam Oykiisiiniin bilimsel nitelikli bir tarih
metninden ¢ok daha 6nemli bir edebiyat eserine doniistiigiine ikna etmektedir. Bu dogrultuda
cevirmenin Vera Mutaf¢ieva’dan alintilayarak olusturdugu yan metinde, anlatinin belirli
boliimlerinin kurgu niteligine isaret eden degerlendirmelere yer verilmistir. Bunun yani sira, ek 2
olarak karsimiza g¢ikan Norbert Randow’un Almanca geviri i¢in yazdigi 6n séz, Sofroni’nin
hikayesine milliyetcilik bakis acisiyla yeni bir odak noktas1 eklemektedir. Son olarak, kitabin 3.
eki olarak Sofroni’nin vaazi Osmanli’nin Balkanlar’dan koparilmasi i¢in bir nevi ¢agri niteligi
tasityan metnin ¢evirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevrilen hayat hikayesinin, Tiirk¢e dizgede
karsit yaklasimlar esliginde yer almasini amaglayan bir ¢er¢eve olusturuldugu sdylenebilir. Bu
durumda, yayincinin yan metinler araciligiyla kurdugu sdylemin, ¢evirmenin yan metin
stratejileriyle kismen gerilimli bir iliski i¢ginde konumlandigi ve g¢eviri metnin Tirkce dizgede
farkli bakis acilariyla birlikte dolasima girdigi degerlendirilebilir. Yaymevi tarafindan
Bulgarcadan ¢evrilmis eserler listesinde yer verilerek yayinlanan eserin, Tiirkce dizgede gercekleri
yansitmadig1 diisiiniildiiglinden, okur tarafindan bir edebi metin olarak okunmasinin hedefledigi
sOylenebilir. Her ne kadar yaymnevi ¢evirmenin yan metinler olarak ceviri kararlarini uygulayip
ceviriye dair yonlendirici goriislerini ¢eviri eserde yer verse de asil metnin igeriginin Tiirk okur
tarafindan nasil algilanacagini yonlendiren, aynt zamanda yaymcinin ek metin tercihleri de
olmustur. Bu baglamda, geleneksel c¢eviri yaklasimlarinin aksine “cevirmenin sesi’nin
goriinmezden goriiniirliige gelmesi, ¢evirmenin goriiniir olma c¢abalar1 bu ceviri metinde agikca
goriilmektedir. Bu varolusta ¢cevirmenin yazdig1 6n s6z, dipnotlar “gevirmenin sesi’ni gii¢lii bir
sekilde duyururken, antitez seklinde {iretilen yan metinler ¢evirmenin sesiyle ¢elismektedir.

Bir sosyal bilimler metni olarak tarih metinlerinin nasil g¢evrilebilecegi, bu metinlerin
cevirilerindeki siirliliklar ve ne tiir normlarin yonlendirici olabilecegi konusunda, bu ¢alismanin
sonraki ¢aligsmalara, 6zellikle de Bulgar tarihinden yapilacak ceviriler i¢in, birer vaka olarak katki
sunabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, kaynak metin ve ¢eviri metin karsilastirmasi yapmadan
yalnizca yan metinlere odaklanmistir. Sonraki c¢aligsmalarda ise kaynak metin incelemesi
yapilabilir, kaynak ve erek dizge normlar1 degerlendirilerek bu ¢alismanin sundugu yan metinlerle
cevirmenin izlerine dair bilgiler karsilastirilabilir.

Extended Abstract

This study examines the position of the autobiography Osmanli’da Bir Papaz Giinahkar
Sofroni’nin Cileli Hayat Hikdyesi (1739-1813) (The Tormented Life Story of a Sinful Priest,
Sofroni, in the Ottoman Empire), translated from Old Bulgarian into Turkish by Aziz Nazmi Sakir-
Tas, in the context of ‘the translator’s voice’ and intertextuality. The study begins with the notion
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that the translator is not merely an invisible intermediary who conveys the source text into the
target language; through explanations, footnotes, introductory notes, and supplementary texts, the
translator can also guide the interpretation of the target text and its perception by the reader.
Accordingly, the study adopts Theo Hermans’s ‘The Translator’s Voice in the Translation
Narrative’ approach and Gérard Genette’s concept of paratextuality, developed in his work Seuils
(Thresholds), as its theoretical framework. Rather than conducting a direct comparative analysis
between the source text and the translation, the study is carried out through the paratextual
elements present in the Turkish edition.

Sofroni’s autobiography is not regarded merely as an individual life story; it is also
recognized as a significant narrative within the context of the Bulgarian national awakening. For
this reason, the work is open to different interpretations, serving both as a historical document and
as a literary narrative. This multi-layered work was first published in the Dunavski Lebed
newspaper in 1861; it was subsequently translated into many languages. The Turkish translation
is notable for including supplementary texts alongside the main text. It contains selected sections
from Vera Mutafcieva’s “The Book of Sofroni”, the afterword by Norbert Randow for the German
edition, and a translation of Sofroni’s appeal to the Bulgarian people during the Ottoman—Russian
War of 1810. In addition, the ‘Publisher’s Note’, the ‘Translator’s Preface’, and numerous
footnotes assist in interpreting the translated text.

From a theoretical perspective, Hermans’ concept of the “voice of the translator’ reveals the
translator’s implicit or explicit discursive presence within the translated text. While the translator’s
voice may not be directly visible in the main text, it can become quite pronounced in footnotes,
prefaces, introductory essays, and other paratextual elements. Genette’s approach to paratext,
meanwhile, shows that elements such as prefaces, afterwords, notes, titles, and editorial notes—
which form a ‘threshold’ between the text and the reader—can regulate the reception of the text.
In this study, it is argued that paratexts are not merely explanatory elements; they are also
discursive tools that determine the translation's function within the target system and the reader’s
approach to the text.

In the first phase of the analysis of the paratexts, the ‘Publisher’s Note’ and the ‘Translator’s
Preface’ were examined. ‘The Publisher’s Note’ provides information on the source text’s history,
previous translations, and formal changes made in the Turkish edition. Thus, the publisher assumes
a role in pre-determining the reader’s encounter with the text. ‘The Translator’s Preface’ more
clearly reveals Aziz Nazmi Sakir-Tas’s personal assessments of the source text, his past
experiences, and his approach to translation. The translator draws attention to aspects of the work
that contain negative judgments regarding Turks; at the same time, he establishes a connection
between the source text and his own past experiences. However, the importance he attaches to the
source text’s style indicates that, rather than rejecting the text entirely, the translator has
repositioned it within a different interpretative framework.

One place where the translator’s voice is clear is in the footnotes. The Turkish edition
contains 62 footnotes. A significant proportion of them explain modern equivalents of Old
Bulgarian place names, as well as historical titles, religious concepts, and period-specific practices.
While these explanations help readers understand the source text within its historical and cultural
context, they also elevate the translator from a mere linguistic mediator to a presenter of historical
knowledge. Footnotes are important paratextual tools that make the translator’s voice visible.
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The study’s notable findings concern the function of Appendix 1, which was compiled from
selections taken from Vera Mutafgieva’s The Book of Sofroni. It consists of excerpts selected and
translated into Turkish by the translator. In this section, the historical accuracy of Sofroni’s life
story is questioned; it is argued that certain parts of the narrative are fictional, and the work’s
innovative nature within Bulgarian literature is emphasized. Consequently, the translator’s
selection becomes an attempt to construct a counter-narrative—not by intervening directly in the
main text, but through the paratext—regarding how the reader should evaluate the main text.

The afterword by Norbert Randow, included in Appendix 2 and written for the German
edition, offers a different perspective. Randow’s text highlights the difficulties Sofroni faced and
the hardships he is said to have endured under Turkish rule. This appendix does not fully align
with the counter-narrative the translator sought to construct through the sections selected from
Mutafgieva’s work. Thus, different perspectives are brought together in a single translated book.

The ‘Appeal to the Bulgarian People’ included in Appendix 3 is a translation of the appeal
Sofroni made to the Bulgarian people in 1810 during the Ottoman—Russian War. Within its
historical context, this text conveys hope for the emergence of a force that will liberate the
Bulgarian people from Ottoman rule and prepares the Bulgarians for this development. From the
perspective of the Turkish reader, the call text does not serve a direct function of appeal but gains
meaning as a historical discourse. Nevertheless, this secondary text also enters into tension with
the counter-discourse created by the translator.

Consequently, the study demonstrates that the meaning of the translated text within the
Turkish textual field is not determined solely by the rendering of the source text; rather, paratexts
also significantly shape the text’s genre, credibility, and the reader's perception. The translator’s
voice has become particularly visible through footnotes and Appendix 1; meanwhile, Appendices
2 and 3, selected by the publisher, have at times created voices that are either in opposition to or
parallel with this voice. Thus, translation is not merely an interlingual transfer but also a process
in which historical and cultural narratives are repositioned.
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